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AANWIJZING DER VRAAGPUNTEN 

BEHANDELD B17 Dl 

ARRESTEN, 

HEDBGEDSELD EN VEBHELD IN DE 
AFDEELING 

BURGERLIJK REGT, REGT VAN KOOPHANDEL EN 
BURGERLIJKE REGTSVORDERING , 

IN VEBBAND HST DE WETSBEPALINGEN, TOT DEZE 
BETBEKKING HEBBENDE. 



Zie Toor de Arresten van 1871 — 75 Deel XL, voor die 
van 1876 Deel XLI, voor die van 3 877 Deel XLIL 



CODE NAPOLÉON. 
A. 1428. Zie op a. Ié72 Burgerlijk Wetboek. 



GRONDWET VAN 1848. 

A. 147, Zie arr. vvn 14 Jan. 1878, n» 1581, blz. 23 en 
16 Julij 1878, n» 1612, blz. 361. 

A. 156. Behoort, in geval van beklag over, niet-motivering 
van een vonnis a. 20 R.-O. , in het middel van cassatie noodwen- 
dig te worden aangehaald? — Ja. 

Kunnen a. 156 Grw. en 59 B.-R. alleen dan zijn geschon- 
den, indien alle motivering ontbreekt? — Ja. 

Arrest van l Nov. 1878, n* 1614, .... bladz. 361. 

A. 156. Bevat het beklaagde vonnis de gronden der uit- 
spraak, zoo wat de daadzaken als het regtspnnt betreft, ieder 
afzonderlijk, en de beslissing, en voldoet het alzoo vormelijk aan 
de voorschriften der wet? — Ja 

Is bij de wet voorgeschreven dat het vonnis ook moet opgeven 
de gronden , waarom de regter zich niet heeft kunnen vereenigen 
met de gronden tot tegenspraak aangevoerd? — Neen. 

Arrest van 23 Nov. 1878, n* 1616, . . . bladz. 370. 



Yin 

REGTBRLIJKB ORGANISATIE. 

A. 20. Behoort, in geval van beklag over niet-moti?ering 
van een vonnis, a. 20 R.-0. in het middel ran oassatie noodwen- 
dig te worden aangehaald? — Ja. 

Arrest van 1 Nov. 1878, n* 1614, .... bladz. 861. 
A. 20. Zie het arr. van 23 Nov. 1878, n<» 1616, blz. 370. 



BURGERLIJK WETBOEK. 

A. 62. Zie op a. 775 Burgerlijke Regtsvordering, 
A. 272, j" 301. Kan men zich tot staving eener nieawe 
vordering tot scheiding alleen dan op onde redenen, die v66r de 
verzoening hebben plaats gehad beroepen , indien het bestaan be- 
wezen is van eene nieuwe oorzaak, die op zich zelve en afge- 
scheiden van de oude redenen, de vordering wettigt? — Ja. 

Arrest van 8 Febr. 1878, n« 1585, .... bladz. 62. 

A. 438; a. 126 en 345 B.-R. Is de afzetting van den voogd 
in easu te regt bij request aangevraagd en door den regter a quo 
in Raadkamer behandeld? — Ja. 

Maakt de afzetting van den voogd hem rekenpligtig , maar 
komt de procedure bij a. 438 B.-W. en bij a. 126 B.*R. voorge- 
schreven eerst te pas, wanneer die afgezette voogd nalatig mogt 
blijven om rekening te doen? — Ja. 

Wordt hem, die van eene beschikking op request in hooger 
beroep komt, de verpligting opgelegd, dat hooger beroep te doen 
beteekenen? — Neen. 

Is een ' herhaald verhoor in hooger beroep van den voogd 
wiens afzettiug gevraagd wordt, voorgeschreven noch noodig, 
wanneer de hoogere regter zich, gelijk in easut door het proces- 
verbaal van het in eersten aanleg plaats gehad hebbend verhoor 
genoegzaam voorgelicht acht? — Ja. 

Kan door het Hof zonder 'verhoor worden beslist over de 
afzetting van den voogd, wie in het ongelijk behoort te worden 
gesteld en dus ook, wie in de kosten moet worden veroor- 
deeld ? — Ja. 

Arrest van 15 Febr. 1878, n«» 1588, .... bladz. 88. 

A. 551— -562, zie op a. 1472, 1254—1257 hieronder. 

A. 577 V. — a. 586. Is het, waar alleen over het bezit, 
niet over eigendom getwist wordt, onverschillig of de daad, waar- 
door men de zaak onder zijne magt heeft gesteld, geoorloofd of 
ongeoorloofd is? — Ja, 

Arrest van 8 Mrt. 1878, n* 1592, .... bladz. 127. 

A. 677. Zie op a. 135 Qemeentetoet, 
A. 685. Zie op a. 677 volg. hierboven. 



nc 

A. 693; a. 933 en 934; a. 1934. Is het regt van tolheffing 
eene zaak in den handel P — Ja. 

Moet de beslissing van den judex faeii omtrent de uitlegging 
van een testament in cassatie worden geëerbiedigd? — Ja. 

Was de judex faeii, eenmaal aannemende dat de onbestemde 
uitdrukking eum annexü in een testament voorkomende , niet doelt 
op het regt van heffing van vallaatsgelden , wel verpligt het ter 
verduidelijking en toelichting der acte aangeboden getuigenbewijs, 
als gerigt tegen de uitlegging, door hem aan den inhoud dier acte 
gegeven, te verwerpen? — Ja. 

Arrest van 18 Jan. 1878, n** 1582, .... bladz. 85. 

A. 651. Wordt voor aanwas , komende ten voordeele van den 
eigenaar van den oever, gehouden iedere aanwas, die niet het 
gevolg geweest is van kunstwerken door dien eigenaar aange- 
legd? — Ja. 

Arrest van 8 Febr. 1878, n« 1584, .... bladz. 48. 

A. 672 en 673. Is de verpligting , aan erven die lager liggen 
opgelegd, ten behoeve van degene die hooger gelegen zijn het 
water te ontvangen, hetwelk daarvan natuurlijk afloopt, beperkt 
tot het aangrenzend lager gelegen erf? — Neen. 

Is de beslissing, tusschen welke hooger en lager gelegen 
erven de in a. 673 B.-W. bedoelde regten en verpligtingen be- 
staan, van geheel feitelijken aard en afhankelijk van de plaatse- 
lijke gesteldheid? — Ja. 

Zijn a. 672 en 673 B.-W. geschonden of verkeerd toegepast 
door te beslissen, dat de afloop van het water niet opgehouden 
heeft natuurlijk te zijn , al hebben de eigenaren van lager ge- 
legen erven van pompen, duikers, slooten of andere werken gebruik 
gemaakt om het van hoogere erven afkomend water zoo schade- 
loos mogelijk over hun terrein te leiden P — Neen. 

Is een beroep op a. 673 al. 2 B.-W., ingesteld door den 
eigenaar van het erf dat hooger ligt tegen den eigenaar van het 
lager gelegen erf tot wegneming van den geheelen de uitwatering 
belettenden dam en een dienvolgens gegeven bevel van den regter 
tot opruiming van den dam in zijn geheel, in strijd, hetzij met 
a. 672 en 673, hetzij met a. 625 B.-W.P — Neen. 

Kunnen de wetsbepalingen betrekkelijk de subsidiaire vorde- 
ring verkeerd zijn toegepast, waar toewijzing der primaire vordering 
een onderzoek der subsidiaire overtollig maakte? — Neen. 

Arrest van 22 Mrt. 1878, n« 1594, . . . bladz. 143. 

A. 933 en 934. Zie boven op a. 593. 

A. 1112. Zie het arr. v. 17 Mei 18f8, n<> 1601, blz. 220. 

A. 1119. Zie het arr. v. 17 Mei 1878, n« 1601, blz. 220. 

A. 1125. Zie het arr. v. 17 Mei 1878, n« 1601, blz. 220. 

A. 1275. Zie het arr. v. 21 Junij 1878, n° 1607, blz. 275. 



A. 1275, 1279, 1889, 1401, 1402. Moeten de redenerin- 
gen, waarop het Hof de beslissing omtrent de al of niet toepas- 
selijkheid in casu van de a. 1275 en 1279 B.-W. heeft doen 
rusten, als regtsgronden worden beschouwd, door het Hof aange- 
nomen om tot de ware beteekenis van de genoemde wetsartikelen 
te komen P — Ja. 

Is na de tot stand gekomene boedelscheiding eene vordering 
tot schadevergoeding wegens verzuimden inbreng ontvankelijk P — 
Niet beslist. 

Volgt, hetzij uit a. 1144 B.-W. , hetzij uit eenig ander wetsa. 
dat de inbreng op een bepaalden tijd moet geschieden P — Neen. 

Zijn a. 1401 en 1402 B.-W. zoo algemeen op te vatten dat 
daaronder zouden zijn begrepen alle daden of nalatigheden, van 
welken aard ookP — Neen. 

Moet, naar a. 1389 B.-W. om de a. 1401 en 1402 B.-W. te 
kunnen inroepen, de verbindtenis, behalve uit kracht der wet, ook 
ten gevolge van 's menschen toedoen zijn ontstaan? — Neen 

Arrest van 21 Junij 1878, n« 1607, . . . bladz. 275. 

A. 1335, 1374, 1376, 1584, 1112, 1119, 1125, 1689. 
Zijn deze a. geschonden of verkeerd toegepast door te beslissen 
dat, waar een huur door den huurder persoonlijk aangegaan, 
niettemin door hem is gesloten ten gevolge van eene handeling 
voor gemeene rekening , zoodat het quaestieuse huur- of gebruiks- 
regt moet geacht worden tot de tusschen de vennooten bestaan 
hebbende gemeenschap te behooren en eene bate der gemeenschap 
uit te maken, — de huurder nogthans gehouden is tot verdeeling 
van dit huurregt over te gaan, zoo die splitsing regtens mogelijk 
is en de verhuurder daartoe zijn medewerking verleent? — Neen. 

Arrest van 17 Mei 1878, nM601, . . . . bladz. 220. 

A. 1352. Zie arr. v. 15 Nov. 1878, n« 1615, blz. 263. 

A. 1356, 1371, 1378, 1384, 1825, 1827. Behoort de uit- 
legging eener overeenkomst uitsluitend aan ditn judex facUF — Ja. 

Kan een middel, niet gerigt tegen de verwerping der verwe- 
ring van ongeoorloofdheid van oorzaak door den judex faetiy 
maar strekkende om eene in de afgeloopen instantie niet geop- 
perde verwering voor het eerst in cassatie te doen gelden, alsnog 
in aanmerking komen P — Neen. 

Is eene overeenkomst , strekkende tot onderlinge verzekering 
van vergoeding van reiskosten, indien een der contractanten 
aannemer van het aanbestede werk mogt worden, wel als eene 
voorwaardelijke verbindtenis, maar niet als eene kansovereen- 
komst, veel minder als spel of weddingschap, te beschouwen? — Ja. 

Arrest van 28 Junij 1878, n« 1609, . . . bladz. 298. 

A. 1371. Zie hierboven op a. 1356 en v. 

A. 1374. Zie het arr. v. 17 Mei 1878, n^ 1601, blz. 220. 



XI 

A. 1376. Zie het arr. ▼. 17 Mei 1878, n» 1601, bk. 220. 

A. 1378. Zie hierboven op a. 1356 en v. 

A. 1383. Kan dit a. van eenigen invloed zijn op de beant- 
woording eener vraag, wier oplossing door a. 637 K. uitsluitend 
wordt beheerschtP — Neen. 

Arrest van 24 Mei 1878, n*» 1602, .... bladz. 226. 

A. 1384. Zie hierboven op a% 1356 en ▼. 

A. 1389. Zie het arr. v. 21 Junij 1878, n« 1607, blz. 275. 

A. 1401, 1402. Zie het arr. v. 21 Junij 1878, n» 1607, 
blz. 275. 

A. 1424. Kan dit a. worden ingeroepen, waar vaststaat dat 
geene inbeslagneming bestond? — Neen. 

Arrest van 17 Mei 1878, n° 1600, .... bladz. 207. 

A. 1472; a. 1254—1257; a. 551—562. Is, waar door het 
overlijden der vrouw en erfopvolging door den man algeheele 
vermenging van de regten en goederen des mans met die zijner 
vrouw heeft plaats gegrepen, iedere regtsvordering tusschen den 
man en diens vrouw of hare regtverkrijgenden door vermenging 
te niet gegaan en speciaal het regt der vrouw, op a. 1428, 
C.-N. gegrond, om tegen een door den man gesloten contract, 
waarbij hare regten kunnen zijn verkort, op te komen? — Ja. 

Is, door zoodanig regt alsnog aan te nemen en daarop de 
nietigheid der bewuste acte te gronden, a. 1472 B.-W. geschon- 
den en a. 1428 C.-N. ten onregte toepasselijk geoordeeld? — Ja. 

Is, door ook op de quaestieuse acte van rangregeling de 
ongeldigheid derzelfde acte te gronden, aan die rangregeling een 
met de a. 1254 — 1257 en 551 — 562 B.-W. strijdig regtsgevolg 
gegeven, en zijn derhalve ook deze wetsbepalingen bij de bestre- 
den uitspraak verkeerdelijk toegepast? — Ja. 

Atrest van 1 Mrt. 1878, n° 1591, .... bladz. 117. 

A. 1584. Zie het arr. v. 17 Mei 1878, n*» 1601, blz. 220. 

A. 1604. Kan waar de judex facti eene ontkentenis der be- 
weerde huurovereenkomst door eene der partijen heeft aangeno- 
men, in cassatie de bewering opgaan, dat in werkelijkheid een 
gebrek van volledig bewijs door bekentenis zoude bestaan, het- 
welk de uitsluiting van getuigenbewijs, volgens a. 1604 B.-W., 
niet zou regtvaardigen ? — Neen. 

Behelst dit a. een voorschrift van openbare orde, waaraan, 
ondanks de houding van partijen , de regter is gebonden ? — Ja. 

Arrest van 11 Jan. 1878, n<* 1580, .... bladz. IZ. 

A. 1617. Is a. 1617 B.-W. geschonden, door deze wetsbe- 
paling aldus op te vatten, dat het regt van den verhuurder om 
ontbinding der huurovereenkomst te vragen, in geval de huurder 



het gehaarde hais aiet vaa genoegzaam haisraad voorziet, afhan- 
kelijk zoa zijn van eene yoorafgaande vordering tot zekerheid- 
stelling? — Ja. 

Arrest van £0 Dec. 1878, n*» 1619, . . . bladz. 406. 

A. 1689. Zie het arr. v. 17 Mei 1878, n« 1601 , blz. 220. 

A. 1825. Zie hierboven op a. 1356 ^n v. 

A. 1827. Zie hierboven op a. 1356 en v. 

A. 1902 j® 1686, n® 1. Is de voorstelling juist als zou bij 
het beklaagde vonnis zonder bewijs zijn aangenomen de door de 
gedaagden, hnnrders, ontkende omstandigheid, dat een gedeelte 
van het perceel, hoewel in de vordering tot ontruiming mede be- 
grepen , mede zou zijn geleverd door den verhuurder P — Neen. 

Zijn de gronden voor de ongenoegzaamheid van een beweerd 
geleverd tegenbewijs, enkel strekkende tot tegenspraak der ge- 
noegzaamheid van het bewijs en niet tot staving van eenig middel 
van bevrijding (van welke ten deze geen sprake is), stilzwijgend 
opgesloten in de genoegzaam-verklaring van een geleverd be- 
wijs? — Ja. 

Arrest van 28 Nov. 1878, n« 1616, . . . bladz. 870. 

A. 1925. Zie op a. 148 Burgerlijke Reghoor dering, 

A. 1935. Zie op a. 1 Koophandel, 

A. 1934. Zie op a. 593 hierboven. 

A. 1950, n* 3. Behoort aan den hoogeren regter, die den 
lageren regter heeft gedelegeerd om getuigen te booren, en niet 
aan dien lageren regter zei ven de beslissing orer de wraking 
van getuigen in een bij den hoogeren regter aanhangig regts- 
geding? — Implicite Ja. 

Is de gedelegeerde kntr. , waar in eene voor hem gehouden 
enquête wraking van een getuige wordt voorgesteld, bevoegd 
partijen te verwijzen naar de openbare teregtzitting van den 
delegerenden regter, in casu den H.-R. ? — Ja. 

Kunnen ondergeschikte ambtenaren van den Staat in een 
regtsgeding tegen den S^at als getuigen worden gehoord, wan- 
neer door hen geene adviezen over de litigieuse zaak zijn gege- 
ven, maar hunne werkzaamheid uitsluitend heeft bestaan in het 
constateren van feiten? — Ja. 

Arrest van 28 Junij 1878, n<» 1611> . . . bladz. 822. 

A. 1950. Is, wanneer eene wraking steunt op regtsgronden 
of wetsinterpretatie, een onderzoek in cassatie naar den grond 
der wraking mogelijk? — Ja. 

Arrest van 28 Junij 1878, n* 1608, . . . bladz. 288. 

A. 1950, pr. en n<» 3. Is a. 1950, pr. en n« 3, B.-W. ver- 
keerd toegepast door een pakhuismeester in dienst van eene stoom- 
vaartmaat$phappij , partij in een aanhangig geding, als bediende 
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te beschouwen en om die reden als getuige te wraken? — Neen. 
Arrest van 18 Dec. 1878, n** 1618, . . . bladz. 402. 

A. 1961 j<> 1959. Zie op a. 3 Koophandel. 

A. 2000. Zie op a. 138, 139 Burgerlijke Regkvordering, 



BURGERLIJKE REGTSVORDERING. 

A. 5 , n* 2 , ^^^ lid. Heeft het Hof door te oordeelen dat 
de naamlooze venootschap, nu verw'"®, optredende gelijk zij deed, 
aan het voorsohrift der wet heeft voldaan, a. 5, n^ 2, lid 2, 
B.-R. met jnisheid toegepast? — Ja. 

Ean_ door eene bijzondere bepaling het beheer der naamlooze 
vennootschap betreffende , worden gederogeerd aan eene wetsbepa- 
ling, die de proces-orde regelt, speciaal aan a. 5, n** 2, lid 2, 
B.-R.? •— Neen. 

Arrest ran 15 Mrt. 1878, n*» 1598, . ... bladz. 186. 

A. 48. Ts dit a. geschonden of verkeerd toegepast door ie 
beslissen, dat de verw. niet behoorlijk in gebreke is gesteld, 
terwijl deze zich op dit verzuim niet heeft beroepen? — Neen. 

Arrest van 21 Janij 1878, n« 1607, . . . bladz. 275. 

A. 56. Is a. 56/ B.-R. geschonden of verkeerd toegepast door 
te beslissen, dat ter zijner toepassing »e«^ wordt vereischt eene 
uitspraak omtrent de hoofd-vordering? — Neen. 

Arrest van 27 Dec. 1878, n*^ 1621, . . . bladz. 425. 

A. 59. Kunnen a. 59 B.-R. en 156 Grw. alleen dan zijn ge- 
schonden, indien alle motivering ontbreekt? — Ja. 

Arrest van 1 Nov. 1878, n^ 1614, .... bladz. 861. 

A. 79. Geeft a. 79 B.-R. uitsluitend aan den eischer de 
bevoegdheid tot oproeping van den defaillant tegen eene nieuwen 
regtsdag en is deze nergens bij de wet aan den verschenen ge- 
daagde toegekend? — Ja. 

Arrest van 25 Jan. 1878, n® 1588, .... bladz. 89. 

A. 88. Is a. 88 B.-R., hoe algemeen ook, van toepassing 
op vonnissen van verstek en aanhouding, zonder uitspraak op de 
aangehouden hoofdzaak? — Neen. 

Arrest van 25 Jan. 1878, n"" 1588, .... bladz. 89. 

A. 126 en 345. Zie op a. 458 Burgerlijk Wetèoek, 
A. 130 V. Kan in cassatie worden teruggekomen op de, op 
de dingtalen rustende en door geenerlei wetsbepaling gewraakte 
opvatting, waarbij de identiteit is aangenomen der zaak, over 
welker eigejtdom vroeger is geprocedeerd en van die, over welker 
bezU het nu gevoerde geding loopt? — Neen» 



Moet in gevallen als het onderhavige, waarbij alle bezit als 
eigenaar is uitgesloten , elke latere bezit-acte tusschen partijen ge- 
acht worden in het algemeen, en dus ook wegens beweerde latere 
stoornis, te zijn geoordeeld inadmissibel ? — Ja. 

Arrest van 4 Jan. 1878, n* 1579, bladz. 1. 

A. 130. Is bij het beklaagde vonnis de overtreding van het 
verbod van dit a. aangenomen op grond van de strekking der 
ingestelde vordering, en is die beslissing, als berustende op de 
opvatting en uitlegging van dagvaarding en dingtalen, zuiver 
feitelijk? — Ja. 

Arrest van 10 Mei 1878, n*» 1599, . . . bladz. 191. 

A. 133 j^ a. 4. Zie op OtUeigenit^swet v. 1861. 

A. 134. Is dit a. geschonden of verkeerd toegepast door te 
beslissen, dat beperking van den eisch tot de bijkomende vor- 
dering tot veroordeeling in de proceskosten, niet als verandering 
of vermeerdering van het onderwerp van den eisch kan worden 
beschouwd P — Neen. 

Arrest van 27 Dec. 1878, n*» 1621, . . . bladz. 426. 

A. 138 en 139; a. 2000 B.-W. Is a. 138 B.-R. door den 
judex facti geschonden, door in een summier proces buiten aan- 
merking te laten eene conclusie, niet betreffende eene ingestelde 
incidentele vordering, maar de hoofdzaak zeke? — IN een. 

Is, waar het bestaan van een last op onroerend goed door 
den regter is gegrond op verkrijging bij verjaring, onverschillig 
de al of niet juistheid der beslissing: «dat noch volgens uitdruk- 
kelijke wetsbepaling, noch volgens een erkend regtsbeginsel , 
eene overeenkomst regtskracht mist, waarbij eenige personen 
zich gezamenlijk verbinden tot praestatie van iets ten behoeve 
van een predikant, die nog wel moest worden beroepen, maar die 
met zijne opvolgers later feitelijk heeft getoond daarvan gebruik 
te willen maken?" — Ja. 

Is in casu wei degelijk door den Judex faeti bewezen ver- 
klaard niet alleen het bezit der landerijen gedurende meer dan 
dertig jaren , maar ook dat de^betaling van het gevorderde prae- 
standum heeft plaats gehad ah verschuldigd ^ en kan deze beslis- 
sing in geen anderen zin worden opgevat dan als de verklaring 
der regtb., dat de betaling was geschied ter voldoening van den 
zakelij ken last, waarvan alleen ten processe sprake was ge- 
weest? — Ja. 

Arrest van 22 Febr. 1878, n« 1690,. . . . bladz. 96. 

A. 148. Zijn door afwijzing van een verzoek tot overlegging 
van een oorspronkelijk* stuk, wanneer dit verzoek, volgens den 
verzoeker zelven, uitsluitend geschiedde om uitstel voor de con- 
clusie van antwoord te bekomen, a. 148 B.-B. en 1926 B.-W. 
geschonden? — Nbbn. 

Arrest ran 8 Febr.d878, n'' 1686, .... bladz. 68. 
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A. 151. Zie arr. v. 22 Febr. 1878, n^ 1689, blz. 93. 
A. 200, 2<>. Zie op a. 1950, n'» 3, Burgerlijk Wetboek. 
A. 277. Kan dit a. zijn gesebonden of verkeerd toegepast, 
waar geen afstand van instantie is gedaan P — Neen, 

Arrest van 27 Dec. 1878, n*» 1621, . . . bladz. 426. 

A. 298. Zie op a. 1 Koophandel. 

A. 398. Is de bij a. 398 B.-R- bedoelde beteekening die 
van dengeen, die bij het vonnis of arr. is in het gelijk gesteld, 
en dus bij de afsluiting van den termijn belang heeft, en niet 
die yan dengeen, die bij het vonnis of arr. in het ongelijk is 
gesteld? — Ja. 

Arrest van 20 Dec. 1878, n^ 1619, . . . bladz. 406. 

A. 775 B.-R. j** 62 B.-W. Heeft zij, wier naam in eene 
acte van den Burgerlijken Stand als die der moeder wordt ver- 
meld, belang bij die acte en kan zij dus uit eigen hoofde de 
aanvulling of verbetering daarvan vragen? — Ja. 

Arrest van 28 Junij 1878, n° 1610, . . . bladz. 312 

A. 779, 780. Is a. 780 B.-R. alleen van toepassing op 
rekeningen voor den regter afgelegd en volgens a. 779 door hem 
met haar saldo vastgesteld? — Ja. 

Is door de feitelijke beslissing dat noch uitdrukkelijk noch 
stilzwijgend uit de afrekening van iedere uitzending en vaststel- 
ling van saldo's tusschen partijen eene nieuwe overeenkomst of 
schuldvernieuwing is ontstaan , de grondslag van het tweede middel 
van cassatie vervallen? -^ Ja, 

Arrest van 21 Junij 1878, n*» 1606, . . . bladz. 262. 

A\ 889 B.-R. j* 142é B.-W. Zijn de aangehaalde a. B.-R. 
en B.-W. geschonden of verkeerd toegepast door onder de woorden : 
geregielijke tenuitvoerlegging ^ in^ eerstgenoemd a. , het conservatoir 
beslag onder derden te begrijpen? — Neen. 

Zijn deze a. geschonden of verkeerd toegepast door aan de 
woorden staking of staken de beteekenis te geven van doeti ophou- 
den of vervallend — Neen. 

Is het gevolg zoowel van eene verklaring van kennelijk on- 
vermogen als van eene faillietverklaring een ander dan dat een 
algemeen beslag ten behoeve van alle de schuldeischers gezamen- 
lijk in de plaats treedt van de door afzonderlijke schuldeischers 
gelegde beslagen? — Neen. 

Kan a. 1424 B.-W. worden ingeroepen, waar vaststaat, dat 
geene inbeslagneming bestond? — Neen, 

Arrest van 17 Mei 1878, n*» 1600, .... bladz. 207. 
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WETBOEK VAN KOOPHANDEL. 

A. 1. Is in a. 1 K. en a. 1985 W.-B. alleen sprake van 
het bewijs dat in een regtsgeding voor den regter geleverd wordt; 
zijn de woorden: //zaken van koophandel" in die beide a. en 
a. 298 B.-R. in proces-regtelijken zin te verstaan, en beteekenen zij 
niets anders dan //handels-regtsvorderingen" of //-gedingen''? — Ja. 

Is een handels-regtsgeding een zoodanig, waarbij de hand- 
having gevorderd wordt van eene handelsverbintenis, d. i. van 
eené verbindtenis , die haren grond vindt in eene daad van Koop- 
handel? — Ja. 

Arrest van 18 Apr. 1878, n*» 1597, . . . bladz. 175. 

A. 3 K. j" a. 1961 en 1959 B.-W. Bestaat er, wanneer 
blijkt dat de eischers meermalen aan den gedaagde den last tot 
het aankoopen van effecten hebben gegeveix met het doel om deze 
bij rijzing weder met voordeel te verkoopen , eene zaak van koop- 
handel , en was dus in casu wel degelijk het bewijs door getuigen 
en dus ook door vermoedens toelaatbaar? — Ja. 

Heeft het Hof de bekentenis der eischers in cassatie , bij hun 
verhoor op vraagpunten, ten hunnen nadeele teregt gesplitst , daar 
de valschheid van hetgeen ter hunner bevrijding daarbij was aan- 
gevoerd, door wettige bewijsmiddelen werd bewezen? — Ja. 

Arrest van 22 Febr. 1878, n« 1590*, . . bladz. 109. 

A. 36. Zie op a. 5, n® 2,2® lid Burgerlijke Regtsvordering, 
A. 87 en v. Heeft de in gemeenschap van goederen gehuwde 
vrouw er belang bij, ten einde haren man niet aan eene regts- 
vordering, die ook haar zonde treffen, bloot te stellen, te ver- 
klaren, dat haar man, een schipper, de goederen, van een be- 
hoorlijk adres voorzien , aan het kantoor van den expediteur, met 
het verder vervoer van goederen belast , had bezorgd , en behoort 
zij mitsdien als getuige te worden gewraakt? — Ja. 

Arrest van 28 Janij 1878, n« 1608, . . . bladz. 288. 

A. 93. Is in casu ten onregte beslist dat alle vordering tegen 
den voerman of schipper is vernietigd, indien de vervoerde goe- 
deren zijn aangenomen en het vrachtloon is betaal^? — Neen. 

Heeft de regtb. de aanneming van goederen door den ge- 
adresseerde, na begrooting der schade met voorbehoud van zijn 
regt gedaan, teregt beschouwd als eene aanneming in den zin 
van dat a. ? — Neen. 

Arrest van 31 Mei 1878, n« 1603, .... bladz. 234. 

A. 131. Zie op Koloniale appellen (West-Indië). 

A. 475, 2% en 702, 2°. Is a. 457, 2% ook van toepas- 
sing op de regtsbetrekking tusschen den ligterschipper, die zich 
tot lossen bereid heeft verklaard, en den geconsigneerde, die 
tot lossen verpligt is? — Ja. 

Arrest van 7 Junij 1878, d<* 1604, . . . bladz. 242. 
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A. 637. Kan de verzekeraar, om de verpligting af te ^eren , 
die uit a. 637 E. voor hem voortvloeit, een beroep doen op ge- 
bruiken, die zijne aansprakelijkheid voor beschadiging nagenoeg 
geheel zouden opheffen? — Ne£n. 

Kunnen, bij zeeverzekeringen, vrijstelling van een ig risico, in 
strijd met a. 637 K. , door gebruik regtsgeldig worden ? — Neen. 

Kunnen bij zeeverzekeringen, bestendig gebruikelijke bedingen, 
niet in de polis opgenomen, eene vrijstelling van risico ten be- 
hoeve van den verzekeraar te weeg brengen? — Neen. 

Kan a. 1383 B.-W. van eeuigen invloed zijn op de beant* 
woording eener vraag, wier oplossing door a. 637 K. uitsluitend 
wordt beheerscht? — Neen. 

Arrest Y«n M Mei 1878, n« 1602, .... bladz. 226. 

A. 711, 733, 734. Is onder de woorden: «opmaken der 
schade buiten's l&nds" in a. 711 K. alleen te verstaan het CQnsta- 
teren van het schadecijfer en geenszins eene regeling der bepaling 
van het voorwerp , hetwelk de schade of de kosten te dragen heeft , 
zooals in a. 722 j® 7M, laatste al., K., uitsluitend met betrekking 
tot de averijgrosse gevonden wordt? — Ja. 

Arrest van 13 Dec. 1876, n» 1617, .... bladz. 891. 



WET VAN 28 AUG. 1851, Si. n» 125. 
(Onteigening ten algemeenen nutte,) 

A. 4 jo 133 B.-R. Zie hieronder op a. 41, 42, 1« lid, 
j* 34. 

A.. 30, 36, 37; a. 34. Zie op a. 41, 42, 1« lid, hier-, 
onder. 

A. 37, 40, 41 O.-W. j* 147 Grw. Zijn deze a. geschonden 
of verkeerd toegepast door in casu geen sohadelooss telling toe 
te kennen: a» wegens schade in het bedrijf der olieslagerij ten 
gevolgQ van verplaatsing ; en b, wegens de kosten van wegvoering 
van op het onteigend wordende terrein aanwezige roerende goe- 
deren? — Ja. 

Arrest van 16 Julij 1878, n« 1612, . . . bladz. S3U 

A. 41. Is eene der in het eerste middel van cassatie aan- 
gehaalde wetsbepalingen geschonden of verkeerd toegepast, omdat 
de regtb. de te kapitaliseren jaarlijksche schadeposten , die in deze 
voor de niet-onteigende goederen het noodzakelijk gevolg van 
de onteigening zijn, heeft gekapitaliseerd tegen den pen- 
ning 20? — Neen. 

Is de beslissing der regtb., dat, wat het quaestieuse toezigt 
over het vee achter de spoorbaan gedurende den weitijd betreft, 
de doorsnijding van des eischers perceel geene nieuwe moeijé- 

Burg: Befft. XLIH, ♦ ♦ 
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Ijjkheden zal doen ontstaan , geheel van feitelijken aard en onvat- 
baar om in cassatie te worden onderzocht? — Ja. 

Is het oordeel der regtb. over de naleving van het Kon. be- 
sluit van 9 Julij 1875 betrekkelijk de afsluiting der spoorbaan 
om het voldoende der waarborgen, welke voor den eischer in 
cassatie in die naleving kunnen zijn gelegen, mede van geheel 
feitelijken aard, waarop in cassatie niet kan worden terugge- 
komen? — Ja. 

Laat a. 41 Onteigeningswet wel vergoeding toe voor schade, 
veroorzaakt door het werk , maar niet voor schade , veroorzaakt 
door het gebruik, dat de onteigenaar van het onteigende zal 
maken? — Ja. 

Arrest van 14 Jan. 1878, n"* 1581, .... bladz. 23. 

A. 41 , 42 , 1® lid , j* 34. Is in casu teregt sohadeloosstel* 
ling toegekend voor de mindere waarde, welke de niet-onteigende 
goederen zullen hebben, als noodzakelijk gevolg der onteige- 
ning? — Ja. 

Had de regter, buiten en behalve het voor het opmaken der 
schadeloosstelling voor de onteigening van bet gehuurde goed 
onmisbaar berigt van deskundigen, moeten acht slaan op en on- 
derzoek instellen naar den werkelijken tusschen partijen overeen- 
gekomen huurprijs? — Ja. 

Arrest van 8 Apr. 1878, n"" 1595, .... bladz. 156. 



GEMEENTE-WET VAN 29 JÜNIJ 1851, 8t. n^ 86. 

A. 135. Is een gemeentebestuur krachtens het aangehaalde 
a. 135 bevoegd verordeningen te maken omtrent de heffing van 
eene retributie wegens opening eener schipbrug, door welke brug 
het gebruik eener bevaarbare en vlotbare rivier, die volgens 
a. 677 B.-W. aan den Staat behoort, wordt beperkt? — Ja. 

Arrest van ,26 Apr. 1878, n*» 1598, . . . bladz. 182. 

A. 238. Moet eene wettiglijk en regtmatig bestaande brug, 
hoezeer op eene Rijksrivier opgerigt, geacht worden deel uit 
te maken van het territoir eener gemeente en als eene gemeente- 
inrigting worden beschouwd, als bedoeld bij a. 238 Gemeente- 
wet? — Ja, 

Arrest van 26 Apr. 1878, n*» 1598, . . . bladz. 182. 



RHIJNVAART-ACTE VAN 1868—69, 8L 1869, n« 37, 

Is de Rhijnvaart-acte van het jaar 1868 van toepassing op 
de heffingen voor opening en sluiting van de bruggen die mogten 
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worden ingevorderd op andere waterwegen dan den Rijn en de 
daarmede gelijkgestelde rivieren, waartoe de IJssel niet be- 
hoort? — Neen. 

Arrest van 26 Apr. 1878, n*» 1598, . . . bladz. 182. 



KON. BESLUIT VAN 9 JÜLIJ 1876, Si. n* 171. 

(Voorl. reglement voor de Scheefmaart ter heoeiliging der beweegbare 

brug tegenover de Eenhoorusluis , en het westelijk Dok te Amsterdam , 

in den Staatspoorweg van Nieutoediep naar Amsterdam.) 

Zie het arr. van 14 Jan. 1878, n» 1581, blz. 23. 



SPOORWEGEN. 

Overeenkomst van 34 — 35 Mei 1876 tusschen de Regering en de 

Maatschappij tot exploitatiis van Staaisspoorwegen , bekrachtigd bij 

de wet van 15 Nov. 1876, St. «" 210. 

A. 64. Moeten de woorden in dit a. der genoemde overeen- 
komst: «dat geèu passage wordt geheven noch ten voordeele van 
den Staat, noch van eenige provincie of gemeente" in dezen zin 
worden opgevat dat de Staat wel aansprakelijk kan zijn voor eene 
heffing van die gelden, als deze met medewerking of goedkeuring 
der Regering is geschied, maar niet, waar die heffing buiten 
haar door anderen, hetzij provinciën, hetzij gemeenten, heeft 
plaats gehad? — Ja. 

Arrest van 15 Nov. 1878, n° 1615, . . . bladz. 363. 



KOLONIALE AFPELLEN. 
(West-Indiê.) 

Wordt om aanspraak te hebben op de premiën die van 
regeringswege zijn uitgeloofd voor den aanvoer nit Europa van 
vrije arbeiders in de Kolonie Suriname, bij getallen van minder 
dan 20, vereischt, dat bij aankomst te Paramaribo aan den 
agent-generaal ter hand gesteld zij de staat vermeld bij a. 75, 
al. 2, van het Kon. besluit van 22 Mrt. 1872 (Gouv.-Btad 
no 8)P — Ja. 

Arrest van 15 Febr. 1878, n*» 1587, .... bladz. 74. 

Moeten onder bewijsstukken in a. 151 B.-R. ook worden be- 
grepen andere dan reeds bestaande of waarvan het vaststaat dat 
zij kunnen worden verkregen? — Niet beslist. 

Zijn in ieder geval onder bewijsstukken in dit a. alleen te 

verstaan stukken, van welke a priori kan worden aangetoond. 



dat zij invloed kannen hebben op het; geding en is dat niet 
het geval met een later en tasschen een ander dan de litige- 
rende partijen te wijzen vonnis? — Ja. 

Arrest van 22 Febr. 1878, n« 1589, .... bladz. 98. . 

Heeft hét Hof teregt geoordeeld dat in casu de actie bedoeld 
bij a. 131 K. niet was ingesteld? — Ja. 

Is onder houder van wisselbrieven uitsluitend te verstaan hij , 
die krachtens een geldig endossement eigenaar van den wissel 
geworden, dien wissel op den vervaldag in handen heeft, of ' 
wel, endossanten aan wie de wissel, uithoofde vandop hen ge- 
nomen regres, is uitgeleverd, doch geenszins de trekker, die 
den door hem getrokken en geprotesteerden wissel, als hoofd- 
schuldenaar daarvan heeft betaald? — Ja. 

Volgt daaruit dat a. 1 — 9, 3°, van het B.-W. voor de Kolonie 
Curapao^ betrefPende de subrogatie, in casu niet kan zijn van 
toepassing? — Ja. 

Arrest van 12 Apr. 1878, n° 1596, . . . bladz. 172. 

Moet de vorm eener acte worden beoordeeld naar de wet 
van het land alwaar zij is opgemaakt? — Ja. 

Moet de inhoud der acte, voor zoover daaraan niet in het 
land, waarin zij is opgemaakt, maar daarbuiten gevolg en uit- 
voering wordt gegeven, getoetst worden aan de wet van het land 
waar hare uitvoering wordt gevraagd? — Ja. 

Is de quaestieuse in Engeland opgemaakte acte derhalve naar 
de Nederlandsche (Curapaosche) wet, wat de uitvoering betreft; 
te beoordeelen als cessie of overdragt van eigendom, en niet als 
lastgeving of mandaat te beschouwen? — Ja. 

Is met het begrip van cessie volkomen bestaanbaar eene 
overeenkomst, die eene lastgeving inhoudt en waarbij de gece- 
deerde zich verbindt tot verantwoording van een eventueel over- 
schot van het gecedeerde? — Ja. 

Arrest van 14 JuniJ 1878, n« 1605, . . . bladz. 255. 

Heeft zij, wier naam in eene acte van den Burgerlijken 
stand als die der moeder wordt vermeld, belang bij die acte en 
kan zij dus uit eigen hoofde de aanvulling of verbetering daar- 
van vragen? — Ja. 

Arrest van 28 Junij 1878, n*» 1610, . . . bladz. 312. 

Geldt vooralsnog het bepaalde bij a. 25é B.-R. voor de 
kolonie Cnrapao niet, zoodat de bevoegdheid om in hooger beroep 
te komen moet worden beoordeeld naar het bij de wet van 1869 
gehandhaafd en weder voor Gurapao geldend verklaard reglement 
van 1840? — Ja. 

Is, volgens a. 1 van dat reglement hooger beroep bij den 
H.-R. alleen toegelaten in zaken, welker onderwerp de gelds- 
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waarde van / 1000, interessen en proceskosten daaronder niet 
gerekend, te boven gaat? — Ja. 

Heeft het woord: «zaken" in a. 1 van het Reglement van 
1840 de beteekenis van «gedingen"? — Ja. 

Is het een algemeen geldend regtsbeginsel , dat bij gebreke 
van wettelijke bepaling, eene zaak vatbaar is voor hooger be- 
roep indien het beloop van den eisch in conventie gevoegd bij 
dien in reconventie, te boven gaat de regtsmagt van den regter 
om in het hoogste ressort regt te spreken , of moet de beroep- 
baarheid dan worden beoordeeld naar het beloop van den eisch 
in conventie en in reconventie ieder afzonderlijk? — In laatst- 

6BHELDEN ZIN BESLIST. 

Heeft er splitsing van bekentenis plaats, wanneer de regter 
aanneemt de bekentenis van plaats gehad hebbende geldleening, 
zonder acht te slaan op de bijvoeging van algeheele terngbeta- 
ling? — Niet beslist. 

Arrest van 1 Nov. 1878, n'» 1613, ... . bladz. 335 

Is de regter, ook dan wanneer geëischt is schadevergoeding 
op te maken bij staat, bevoegd om tot voldoening eener bepaalde 
som te veroordeelen (a. 559 B.-R, v. Suriname)? — Ja. 

Is de toepassing van den hier op den voorgrond geplaatsten 
regel van dadelijke bepaling van schadebedrag eeniglijk afhanke- 
lijk van de mogelijkheid dier bepaling, niet van de omstandig- 
heid of er al dan niet eisch is gedaan tot schadevergoeding, op 
te maken bij staat, en is het bestaan dier mogelijkheid geheel 
aan 's regters oordeel overgelaten? — Ja. 

Is door de toepassing van dien regel in casu aan de weder- 
partij de gelegenheid benomen hare belangen in het verevenings- 
proces te doen gelden? — Neen. 

Arrest van 27 Dec. 1878, n° 1620, . . . bladz. 420. 
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No 1679. — Arrest van 4 Jan. 1878. 
(A. 130 volg. B.-R.) 

Kan in cassatie wordfiu teruggekomen op de^ op de ding- 
talen rustende en door geenerlei wetsbepaling gewraakte 
opvatting f waaróp' de identiteit is aangenomen der zaak^ 
over wplker eigendom vroeger is geprocedeerd en van die , 
ove?' welker bezit ket nu gevoerde geding loopt f — Neen. 

Moet in gevallen als het onderhavige ^ waaróp alle bezit 

als eigenaar is uitgesloten , elke latere èezit^actie tusschen 

partijen geacht worden in het algemeen , en dus ook wegens 

beweerde latere stoornis ^ te zijn geoordeeld inadmissibel? 

— Ja. 

De administratie van het Kroondomein heeft de verw. ge- 
dagvaard om by arr. van den H.>R. te hooren vernietigen het 
vonnis van de arr.-regtb. te Amerfoort van 28 Mrt. 1877, 
voor zoover daarbij de vordering tegen den tweeden gedaagde 
J. K. is verklaard niet-ontvankeiijk , met verwgzing der zaak 
Daar de arr.-regtb. te Utrecht , om aldaar verder te worden 
behandeld en afgedaan, met veroordeeling van den verw., na 
tweeden gedaagde, in de kosten zoo in eersten aanleg als in 
cassatie gevallen. 

Die dagvaarding steunde op de volgende gronden: 
#A. wat ét feiten betreft, by het vonnis der arr.-regtb. te 
Amersfoort van 28 Mrt. 1877 is uitgemaakt bij de eerste 
Burg. Regt, enz. XLIII. 1 
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oferw. tot de daadzaken betrekkel^'k , #dat de ▼ordering door 
den eischer in cassatie ingesteld b\j dao^vaarding van 16 Junij 
1876 strekte tot 0hgndhaping in het bfitiU en gwat van tiend' 
regé op zekere pereeelen^ gemeente Doorn ^ Sectie A n^* 38B 
en 388 # en om den eischer in het ongestoord bezit en genot 
Fao t»ep4r^t op die pereeelen te latea, ens^i 

#dat eene en . andere regtsvordering ingesteld bg dagvaarding 
van 19 Nov. 1861 door den eischer in cassatie tegen den 
tweeden gad* in dit f ediog (naar de feitelyke besliasing , vpor* 
komende in dé 15* overw. in regten) strekte #tot vergoeding 
der schade aan den pachter voor het gemis van de tiend der 
boekweit, op het kadastrale perceel y gemeente Doorn ^^ecXx^ K 
Do 456; en voorts voor den tegenwoordigen eischer in cassatie, 
toen eischer, vergoeding van alle kosten , schaden en interessen 
door de voormelde tiendweigering aan het Kroondomein be- 
rokkend ;r 

#dat hieruit bl^kt, dat ter zake van tiendweigering van 

blyk^ena de kadastrale nummers verschillende perceelen , in 1 86 L 

ie ingesteld een persoonl^ke regtêvordering tot schadevergoeding , 

« 
en in 1876 eene regts vordering oter het bezit van tiendregt 

op geheel andere perceelen; 

«rdat bij hei vonnia van 28 Mri. 1877 de identiteit van 
de zaken die in 1861 en in 1876 het voorwerp dezer regta^* 
vorderingea opleverden, wordt afgeleid uit de omstandigheid 
dat dese van elkander verschillende perceelen zonden behooren 
tol een tiendblok, genaamd het tweede blok van Doornevo^rt^ 
doch dat b^ hetzelfde vonnis de letter lifke inbond der dagvaar- 
dingen made is opgenomen , waarvan de conclusien niet spreken 
van #en tiendblok, maar van grondstukken op perceelen, die 
met de nummers van het kadaster worden aangeduid; 

«dat dit verschil op eene in het oog loopende wijze uit- 
komt, als, by de 21« overw. in regten, tot bei formuleren van 
de slotsom van ^s regters beschouwingen wordt overgeigaafi t en , 
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nadat is gezegd dat in 1)861 sehadevergoeding werd geeischt 
wegens schending van eigendomsregt op kei HendèMt , •— ^ in< 
1876 is gedagvaard M kandkatting in het bezit, — zender 
daarop te laten volgen waarvan; terwyl, indien^ bg het vonnis 
hiar de: oonolusie der possessoire vordering ware vernield (ooic 
volgens hetgeen vroeger daarvan in hetzelfde vonnis' voorkomt) 
zou< blijken, dat handhaving in bet bezit,niet van hettiandblok 
maar van^ tiendregt op bepaalde gvondstukken was gevorderd ;* 

rdat voorts in de 16* en 17* overw. in regten is besHst, 
dat de in 18^61 ingestelde vordering bg vonnis van 18 Bfiei 
1864r is 9nizegd; dat dit vonnis is bevestigd bg arr. van bet 
Hof van Utrecht van 5 Febr. 1866 , en de voorziening in cas- 
satie daaitegeo ingesteld is verworpen bg arr, van den H-.-B. 
v]|n 30 No«. 1866: 

«dat, na alzoo de feitelgke gegevens waarop het aankomt 
in dezen te hebben vermeld, waarfog nog opmerking verdient 
dat de tweede, verw. die peroeelen, welke bg het tegenwoordig 
geding in aanmerking komen, eerst in 1874 door koop in 
eigendom heeft verkregen, de vraag in regten moet worden* 
beantwoord of de vroegere vordering, na beëindiging van dat 
geding in 1866 in. het aller laaiêie reêsort, een la tem posses- 
soire vordering» teregt is afgewezen , op grond van de bepaling 
vaa ai 181 B.-R., dat hg die een regfts vordering o^erketregé 
tot de taak zelvê heeft ingesteld, niet meer is ontvankelgk 
tot* bat instellen eener regtevordering over het bexUregt; 

j<daty blgkena het hierboven uit het vonnis tn/utf^ medege- 
deelde,, voozeerst blgkt, dat hier niet dez^de zaaJt^ maar 
timdregl op versebilknde pereealen het onderwerp der vordering 
uitmaakt; ten andere dat in 1861 niet eene revindieatoire , 
maar een pemoonlgke regts vordering tot scbadevei^eding is 
infi^eateld ; 

■ 

Meen eindelgk, dat de toen ingestelde vordering is getermi- 
neerd door al|a instanties heen, zoodat de het vroeger geding 
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govoerd hebbende partgen sedert het arr. van den H.-R. van 
80 No?. 1866, niet meer aU zoodanig tes;euover elkander staan . 

rdat a, 181 B.-R. rust op de vooroiidersteUiug, dal hij, die 
ten petitoire ageert, daardoor erkent dat zgne tegeopartg is 
in het bezit; en daarom hel aanleggen van een possesoire vor- 
dering verbiedt bij een regter, die, niet dezelfde zgnde als die 
ten peHtoire^ een uitspraak zou kunuen vellen, in strijd met 
het vonnis van dezen laatsten, -* maar dat dit een en ander 
en daarmede de toepasselijkheid van a. 131 vervalt, als de 
petitoire vordering , hetzij die moge zijn toe' of a/gewezen , ge- 
heel en al is afgeloopeu, en de partijen dus op nieuw hare 
wederkeerige positien , al of niet gewgzigd , hebben aanvaard , 
en daaruit naar a. 603 B.-W. nieuw bezit en wederom nieuwe 
stoornis kunnen zijn geboren, met dit gevolg dat het feit, 
hetwelk grond oplevert tot het instellen der possessoire vordering , 
gebeel verschilt van dat hetwelk in vroeger tgd tot het instellen 
eeiier petitoire vordering aanleiding heeft gegeven; 

<rdat blgkens genoemde feitelgke gegevens de eischer in 
cassatie beweert, gedurende jaar en dag het rustig genot van 
het tiendregt op de perceelen 382 en 3S3 te hebben gehad , -* 
en hg, naar een juiste opvatting vau a. 181, in zgne vordering 
deswegens niet kon worden verklaard niet-outvankelgk; 

rdat dit mede volgt uit de vergelgking met de a. 130 en 
132, die ook als tegenstelling van het in a. 181 uitgedrukt 
beginsel, geene verdere strekking hebben dan om het instellen 
der possessoire vordering te verbieden zoolang de petitoire 
actie hangende is; maar niet om ten eeuwigen dage op een 
zaak, waarover vroeger ten petitoire is geprocedeerd, als het 
ware eene interdictie uit te spreken , om Ier zake van êtoorniê 
in het bezit ooit of te immer bg den regier deswege hand- 
having in het bezit te komen vragen tegen hem , die de stoornis 
heeft gepleegd, als men vroeger ten petitoire zgne reglsvorde* 
ring legen dienzelfden heeft gewonnen of verloren; 
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«dat intusscben bg het vonnis van 38 Mrt. 1877 die extra* 
vagante weta-interpretatie zijnde aangenomen, hierdoor ia ge* 
schonden en verkeerd toegepast a. 181, in verband met de 
a. 188, 129, 130 en 182 6.R., alsmede in verband roet de 
a. 608, 604, 606, 618, 614, 1992 en 1998 B.-W.r 
Voor den verw. ia de volgende conclasie genomen: 
«A. de eischer in c<«89atie als eenig middel aanvoert: ver- 
keerde toepassing van a. 181, in verband met de a. 128, 
129, 130 en 182 B.-R. en met de a. 603, 604, 606, 613, 
614, 1993 en 1993 B-W., op grond: 

^1^ dat niet deselfde zaak, maar tieodregt op verschillende 
perceelen het onderwerp der beide vorderingen uitmaakt; 

#8o. dat de eerste vordering niet was eene revindicatoire, 
maar eene persoonlijke ree^tsvordering lot schadevergoeding; 

#8». dat a. 181 B.-B. het instellen eener possessoire vorde- 
ring slechts verbiedt, zoo lang de pefitoire actie hangende is, 
terwyl die in eaêu reeds lang was beëindi^rd; 

'A. ad 1 bij het beklaagde vonnis, na vergetgking der beide 
dagvaardingen uitdrukkelijk is beslist, dat èn vroeger bij de 
petitoire als thans b^ deze possessoire vordering dezelfde tiend* 
regten in lite waren en zgn, welke beslissing, als betreffende 
den aard en de strekking van ingestelde regtsvorderingen , is 
Fan zuiver feitelgken aard , waarop in cassatie niet kan worden 
terug!>ekomen ; 

»A. die beslissing niet alleen niet in stryd is met eene der 
aangehaalde wetsbepalingen, doch bovendien allezins juist is, 
waar blijkt, dat zoo al tiendregt op bepaalde en verschillende 
perceelen het onmiddellijk object vap beide vorderingen is , zulks 
bg beiden alleen het geval is als gevolg en gedeelte van een ze\fde 
uitgebreider tiendregt^ dat zou drukken op eene gebeele streek ; 
#A. ad II de beslissing van den judez facti, dat de eerste 
vordering was eene petitoire vordering, evenmin in cassatie 
kan worden aangetast ; 
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t 

•A. de eiseher fden .petkoiren aard van óai gediog by den 
JatJex faoti nimmer heeft bet wiet, dooh inte^eodeei blgkeea 
de 7^ overw. qnoad facta van het beklaagde foonis, «itdrok* 
Icelyk heeft erkead; 

»k. de jrordering, stFefckende tot vergoeding ran tcbade 
ene. , door tieodweigering geleden , thans seor ten oaregte door 
•den •eiacher eene persowilyke wordt geheeten , daar ze geensiine 
ten onderwerp had de vervulling eener persoonlijke verbindtenia , 
voorvloeyende nit overeenkomst of aitde wet^aiea. \%fi B.-R.)t 
doch gebaseerd was op den eigendom van hst beweerde tiend- 
regt, wat jnitt het kenmerk is van eene petitoire vordering, 
die ook «it den .aard der saak tegen een be^Muilden penooa 
moet 2\jn gerigt; 

»k, €kd III f a. 131 B.-R. in eeer algemeene bewoordingen 
Jiet instellen eener regtevordering over bet bezitretft verbiedt 
aan hem, die «ene regtsvordering o.ver bet regt ioi de saak 
zelve heeft ingesteld, zonder, gelyk in a. ISK, dat verbod te 
■beperken tot dien iyd, dat de eerste actie aanhangig is; 

»A. dan ook de beperkte strekking door den eiseher aaa 
a. 184 toegekend in de wet selve hiet den minsten ateiui 
vindi ; 

'A. trouwens het verbod van a. 130 B.-B. om de beide 
acties te cumuleren reeds het instellen van de possessoire actie ^ 
zoo lang de petitoire nog aanhangig is, verhindert, zoedat 
a. 131 volgens de jnAerpretatie des <elscbers ten eeneomale 
overbodig zou zgn; 

rA. daarentegen de kennelijke strekking van a. 131 is om 
hem, die de petitoire actie heeft ingesteld en verloren, te be« 
leUen #p nieuw den gedaagde vroeger of later lastig te vallen 
fnet eene possessoire vordering, die altijd gegcond zal moeten 
s^n op een bezit , dat per se onregtmatig is , daar resds tussoben 
die part jjen is uitgemaakt , dat de beweerde beziiter geen eigenaar 
is, en aan welk bezit dus het eerste gevolg van alle bezit « 
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dat de besittar voorloopig als eigenaar wordt aaDgeoBerkt.ttiet 
kan yerbonden sjjn; 

'A. dus ket aangevoerde eaêêatie-middêl in alle opaigten is 
ongegrond, teriri|jl eindel^k nog moet worden opgemerkt: 

»•. dat des eitobers beweren, dat de verw. de b^ dese 
vordering bedoelde pereeelen eerst in 1874 door koop in 
eigendom zou hebben verkregen, geensaina door de feiieiyko 
beslissingen geregtvaardigd wordt, -^ en 

00, dat de vordering tegen den mede-verw. op geheel andere 
gronden is onttegd, tegen welke onisegging geen beroep in 
cassatie is ingesteld, althans geene middelen t^n aangevoerd, 
weaHalve deae verw., aeifs in het overboopte getal van cas- 
satie, niet kan worden veroordeeld in de kosten op die vor* 
deriag, hetsij in eersten aanleg, hetzij in oaseatie gevallen ; 

#Zoo oondudeert Mr. E. N. db Brauw, als vertegenwoor- 
diger des verweerders, dat bg arr. v«n den H<*R« het beroep 
in cassatie worde verworpen, met veroordeeling rao den 
eiscber in de kosten daarop gevallen. # 

Voor den tweeden verw. is de volgende oonolusie genomen : 

«A. de voor de arr.-regtb. te Amersfoort tegen deeea verw, 
ingestelde vordering b^ het beklaagde vonnis is ontsegd en 
tegen dat gedeelte van het vonnis geen beroep in cassatie 
is ingesteld, althans geene middelen Ejjn aangevoerd, zoo 
versoekt Mr. E. N. 08 Brauw , ais vertegenwoordiger 
van den mede*verw. J. K., acte dat dese sioh aan het oor* 
deel van den H.-R. omtrent het ingestelde beroep in eas- 
satie refereert; oonelnderende dat de eiscber worde reroor* 
deeld in de kosten aan zyne agde op het beroep ia cassatie 
gevallen, r 

In deze zaak heeft de Proo.-G. Rökbr genomen de volgende 
coDcliisie : 

«De eischer in cassatie is bij het hekl. vonnis niet-ontvan- 
kelgk verklaard in zyne regtsvordering , strekkende om gehand- 
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haafd te worden in het bezit en genot van tiendregt op wekere 
peroeelen, breeder bij het vonnis omschreven. 

rDie niet-ontvankelgk verklaring berust daarop , dat de eischer 
vroeger een regt van tiend beeft beweerd op het tiendblok 
waartoe de bewuste perceelen behoofen; dat hem E\jne vorde- 
ring ten petiioire is ontzegd, en hg mitsdien geen possessoire 
actie te dier zake meer kan instellen. 

<rBij het tegen die beslissing aangevoerde middel van cassatie 
wordt de schending en verkeerde toepassing beweerd van a. 13 i 
in verband met de a. 128, 129, 130, 132 B,-£. en van de 
a. 603, 604, 606, 613, 614, 1992 en 1293 B.-W. 

«Het middel is bg de pleidooi tot een eenvoudigen term 
teruggebragt. Het vonnis houdt geene beslissing in over den 
aard der regtsvordering ; de a. 128 en 129 kunnen dus buiten 
aanmerkiog blgven; de possessoire actie is ingesteld tien jaren 
nadat de vordering ten pelitoire in het hoogste ressort is be- 
slist; van een vereenigd instejxbn der vorderingen kan dus 
geene sprake zgu ; en daar de vordering is ingesteld door den 
eischer en niet door den verw. , heeft evenmin schending of 
verkeerde toepassing van de a. 130 en 132 plaats gehad. Het 
vonnis houdt voorts geene . beslissing in oVer den aard van het 
bezit, en de geachte pleiter is iu gebreke gebleven aan te wijzen 
in welk opzigt de a. B.-W. omtrent het bezit, of de 
regten daaruit voortvloeijeude , door de regtb. zijn geschonden 
of verkeerd toegepast; en de a. 1992 en 1993 iHd, bepalen 
slechts welke soort van bezit verjaring te weeg brengt, maar 
bepalen overigens niets ornlreut de vorderingen die , ingeval van 
bezit , kunnen wordeL ingesteld. 

'De beslissing van dit geding in cassatie bepaalt zich dus 
tot de vraag, of de judex facti a. 131 B.-R. verkeerd heeft 
toegepast door bij de gegeven feitelijke beslissing de ingestelde 
vordering niet-ontvankeigk te verklaren. 

4rWat is nu in facto beslist? De regtb. beslist, en ik houd 
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die beslissing op de daarvoor door den geachten raHÜsman 
voor den verw. aangevoerde gronden, voor feitelijk, dat bg de 
possessoire vorderjng thans ingesteld, dezelfde ^té^n^^RXGTSN in 
lite zya, als die waarover de actie ter petitoire in 1861 heeft 
geloopen. 

#I>e regtb. leidt dit af uit de strekking der verschillende 
actiën en uit de ligging der perceelen, waarvan de tiend is 
gevorderd, in hetzelfde tiendblok. £d nu is de regts vraag deze, 
in hoeverre bij a. 131 voornoemd is verboden het instellen 
eener possessoire actie, nadat het geding ten petitoire in bet 
hoogste ressort is beslist. De woorden van het a. , dat hij die 
eene regts vordering over het regt tot de zaak zelve heeft inge- 
steld miei meer ontvankelijk is tot het instellen eener regts* 
vordering ovar het bezitregt, schijnen haar voor altyd uit te 
sluiten. 

#Die woorden z\jtt echter m. i. te onbestemd om aan te nemen 
dat de wetgever daarin zyne gedachte juist hetift uitgedrukt. 
Zij leiden tot regtsgevolgen , die de wetgever niet kan hebben 
bedoeld. 

«^Het is toch denkbaar, dat h^ wiens actie ten petitoire is 
ontzegd, later krachtens een informelen titel de rei litigioêa 
bona fide en animo domim gaat bezitten , en toch zou by stoornia 
in dat bezit, hetwelk voldoende zou zijn ad uêncapionem , geen 
actie tot handhaving of herstelling vrijstaan, omdat hg vroeger 
dezelfde zaak heeft gevindioeerd , en daardoor verondersteld 
wordt toen het bezit van zijne tegenparty te hebben erkend. 

^Dalloz, in voce Action poaessoire n^ 621, neemt a. 26 
O. de Proc. Oio, niet in die ruimen zin op; hg kent de be- 
voegdheid toe om de complainle in te stellen ra raison d'un 
rsecond trouble commis dans cette instanceir; er is daarin 
volgens hem geen verboden cutnul der beide actiën. En in 
vocei Vhose juyèe n<^ 130 zegt hij: ^celui qui a d'abord agi 
rau petitoire est censé avoir reconnu ia possession de son 
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«adTersaire et n'est plus reoevabi« a agir au possessoire , #t £10 
»n*e8t éH vertu eTune possesaion QOUf«lle.«' A. 26 is folgens 
Imid, rl« réminiseense de Taneien adage: »Elêeta una ma non 
datur regre9éU9 ad aUeram.» 

«^Henrion ps Fansbt, de la Gompétenee etc. p. 611 , neemt het 
a. in dien zin op , dat daarbij wordt verboden \^9i gelijkHjdig aan- 
hangig sgn der beide actiën voor den regter. Hijj segt: «on 
#nie dépo6sède , f intente oae aetion en révendieatlon ; ensoite , 
#et 9an9 m*en deparHr, je forme une demaode en oompiainte. 
<rLa compiainte serait écartée par un texte formel.# Ën b^ 
noemt als zoodanig niet a. 25, manr a. i6 v«n den Code.'&ü 
dan vervolgt bij: »rien n'est plos raiaonaable ; les deux voies 
«"Ini étaient 00 vertes; Ie ohoix qttMl a fait, a eonsotemé son 
#droit: s*il en était autrement, il j aarait Mmulianémeni 
#deux proces pour Ie raême objei.<r 

«Cabb^, Lois dê la procédure civile, Quest 1S8, segt: ^rcet 
rarticle suppose une aetion pétitoire inéentée^ non /tfj^/e/puis- 
#qa*il seraü tt^urde, qn'une partie vouhit disputer sur la 
«rpossession après jugement sur la question de propriet^. # Die 
ongerijmdheid berust op het beginsel, dat het instellen der 
petitoire aetie is de erkenning dat de tegenpartij bezitter is, 
Boodfii dit bedt later niet meer kan worden betwist. 

rOok RoaaoN zegt: #il est évident que si déja il y a juge* 
#ment sur Ie pétitoire, il est è pkaforieraiêonnciaree^^Me 
t^& revenir par l^aotion possessoire , puisque i^action pétitoire , 
«oeoipreDa'ot la possession, il y aurait ekose juffée tonême sur 
«dê possassodre.'' 

vDeze «ekrgvers nemen mitsdien aan, dat het b^ tene ^lifk^ 
tf^ige behandeling der beide regtsvorderingen op het oog heeft; 
doeh houden de latere instelling der possessoire actie voor on- 
gergmd, op grond van het beginsel waarop het a. berust, en 
uit dien hoofde voor niet-ontvankelijk. Zoo opgevat, zou a. ISO 
verbieden bet vereeiiigd imHeüen der vorderingen, en a. 131 
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bdt Feewrren» tot het potaesdoir geding , «adttt de rei vindieaiio 
18 tBgettekL Db Fixto, Beglêvord. il^ 257, zocht ook den 
Krofid Taa bet a. idaariD, dat h^ die de petitoire actie ioetelt , 
afstand doet der posseasoire, omdat h\j het bezit ala feit bij 
ijJD teg^enatander erkent; hy acht de latere eooiplaijite niet- 
onlvaukelijk, hetay de eiacher in het petitoir geding al dan 
met heeft gezegsFierd. 

«Ook Carb^ »p 4t 96 zegt: #on iient pour principe iocoo- 
tiestable, que celui <|fii ae pourroit au pétOüire^ eat de dr&ii 
'préauflaé avoir reoonoé au poaaeasoire, et reoonnu la poaaea- 
#BioD de «elai eofitr« lequel il xeveradique la choae.» Zooak de 

* 

zaak zich thana voordoet, zou a. 181 verkeerd «yo toe^epaat» 
BUiar het dietam vaa het vonnta echter juiat zQn. 

«"Het komt mij voor dat de zwarighedeji , waartoe de woorden 
van het a. aanleiding geven , bij geen «dezer opvattingetr geheel 
worden opgeloat» De woorden z^n onbeaiemd; zy bepalen niet 
of de latere actie ook moet zgn taeschen dezelfde pereoueo; 
en «daaruit kao niet met zekerheid worden opgemaakt of het 
a. ook toepaaeeliïjk ia, wanneer de poaaeaaoire aetie wordi io« 
geateld na de oitapraak len petitoire, of aleohla hangende 
dat geding. 

»Vl aott meenen met Dalloz, dat eene nieuwe atooniia 
hangende het geding haar kan wettigen, omdat de (fetvinifoa/to 
ia ingeateld, ter zake van eene vroegere atoornia. En ik houd 
haar evenzeer iroor ontvankelijk na de bealiaaing van het geding 
ten petitoire, indiep zij haren ^rond vindt in een aoder bezit 
der zaak| WAaaria de bezitter ia geatoofd, dan dat, hetw«lkde 
eerate actie ia het leven heeft geroepen. 

'Er beataat dan toch geene praeeumptie, dat deeiaeherhet 
bezit zijner tegeaparty heeft erkend. Ik geloof derhalve dat 
de ratio deddenéi deze moet zgA, dat ter zake van deaellde 
stoornis in, betzelfde bezit der zaak , welke het onderwerp heeft 
uitgemaakt der rei vindicaUoj noch hangende dit geding , 
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noch later de aciion en complainte kao wordeo ingesteld. 

üMeii kan met Gar&iê zeggen: cette aciion êerait absurde; 
ofschoon over het bezit geene ckose jugée is, zooals BoGRON 
wil aannemen. 

/rOp grond van welke feitelyke beslissing is nu bq het bekL 
vonnis de niet-ontvankelijk-verklaring der possessoire actie uit*- 
gesproken P Ik acht het voldoende de aandacht van den H.-R. 
te vestigen op de voorlaatste overw. quoad Jus ; zg vat de 
voorafgaande overW^ als het ware te zamen. 

#0., zegt het vonnis: rdat in 1861 werd gevorderd ver* 
'goeding van kosten , schaden en interessen , omdat de gedaagde 
irhet eigendomsregt van den eischer had geschonden op bet 
'iiendóioky het tweede blok van Doornevoort, doordien hij geen 
rtiend liet van het onder dat blok gelegen kadastraal perceel 
#DooriT, Sectie A, n» 456; en nu wordt gevraagd handhaving 
#in het dezit, omdat dezelfde gedaagde den eischer zou 
«^gestoord hebben in zjjn wettig ófizit als eigenaar van het 
0t%endregt^ genaamd en bekend onder den naam van het ^t9«^(/e 
irblok van Doornevoort, doordien de gedaagde geen tiend liet 
irvan de onder dat blok gelegen kadastrale perceelen, Doorn 
«Sectie A» ni 382, 383.^ 

»De beide gedingen zyn dus gevoerd tusschen dezelfde per- 
sonen. Zy betreffen beide stoornis van een beweerd tiendregt 
op een bepaald aangewezen ti( ndblok. 

itVl meen daarop vooral de aandacht van den H.<*R. te 
moeten vestigen, omdat het bezit van tiendregt op één perceel 
in een tiendblok, ofschoon men dit op andere perceelen mist, 
zich m. i. zeer goed laat denken; op het eene perceel kunnen 
tiendbare vruchten zijn geteeld , op bet andere niet. 

ir Indien bij de eerste actie tiendregt was gevindiceerd op een 
bepaald perceel, zou zij Ban de possessoire Miie wegeuQ stoornis 
van bezit van tiend op een ander perceel, niet in den weg hebben ge- 
staan, al waren beide perceelen gelegen onder hetzelfde tiendblok. 
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»Maar de casuspositie is deze: dat de eischer z^ne actie 
beeft gegroud op een regt van tiend op het geheele blok; en 
dientengevolge op de omschreven perceelen. Hg moet dns geacht 
worden het bezit van tiend op dat tiendblok niet te hebben 
gehad, althans te hebben erkend in dit opzigt, om welke redenen 
dan ook, geen regt tegen den verw. te kannen beweren. Hy 
heeft niet beweerd , althans uit de feitelijke beslissing van het 
vonnis bigkt dit niet , dat na de beslissing van het eerste geding 
een nieuw bezit is ontstaan. Ën nu geloof ik, dat de regtb. 
door de latere actie op grond van a. 181 B.-R. niet-ontvankelgk 
te verklaren, dat a. niet verkeerd heeft toegepast. 

«Ik meen te moeten concluderen tot verwerping der voor- 
ziening, en veroordeeling van den eischer in de kosten, in 
cassatie gevallen. ^^ 

ARREST. — De H.-R. d. N. — Op het beroep van enz. ; 

mO,, dat als eenig middel van cassatie is voorgesteld : schen- 
ding en verkeerde toepassing van a. 131, in verband met de 
a. 128, 129, 130 en 132 B.-R. en met de a. 603, 6U4, 
606, 613, 614, 1992 en 1993 B.-W., omdat bg het vonnis, 
waartegen de voorziening is gerigt, na de afwijzing in 1866 
io het hoogste ressort eener petitoire vordering, ten onregte 
zou zijn niet-ontvankelgk verklaard des eischers tegen den ver- 
weerder ingestelde possessoire vordering, op grond der bepa- 
ling van a. 131 6.-R. , waarby is vastgesteld niet-ontvanke- 
Igkheid eener regtsvordering over het bezitregt ten aanzien van 
hem, die heeft ingesteld eene regtsvordering over het regt tot 
de zaak; 

^O. ten aanzien van dit middel ^ dat van schending of ver- 
keerde toepassing der a. 128 en 129 B.-R. in deze geene sprake 
kan z\jn, zoowel omdat over den petitoiren aard der in 1861 
iDgestelde vordering geen verschil is geweest, als omdat die 
aard bij het bestreden vonnis, blgkens de o verw. 15, 16 en 
18 guoad Jus ^ Afgeleid zynde uit de dagvaarding, waarby het 



14 VERZAMELIVG TAN ARBISTBN. 

itt 1866 beëindtf^d gediBg^ it aaBgeT«Dg*i9 en uit de datrop 
gedane uitspraken , aU ten eenemaie fMtii^ onb^rroepelSjic 
vaatstaat; 

4r0.y dat by bet vonnis a qm niets is besHst aangaande* 
den aard en de regtBge?olgeu van besit en a)zoo, alst buiten 
toepassing gebleven, niet kunnen syo geschonden- of verkeerd 
toegepast de bi} het middel aangehaalde a. 60Si, 604, 606, 
618, 614, 199S en 199S B.-W.; 

#0.y dat alsoe b^ de beoordcelmg ckep vooniening alleen 
in aaiBrMerking koinem de a. 130, I&l en \%% B.-R. in ban 
onderling verband , en dat het dan in dat verband hoofizakel^k 
aankomt op a. 131, vermits toch t» cmu het geschil heeft 
geloopen noeh over vereenigde of gelgktQdige instelling van 
eenige petitoire eu possessoire vordering,, waaromtrent vooraiet 
s. 130, noch over het instellen eener petitoire vordering door 
deD in een posseesoir geding- betrokken vervr., waarop betrek- 
king heeft a. 1&2; 

«O., dtet de gegrandheid «an bet mddel derhalve geheel 
nieérkomt op beweerde sohending" of verkeerde toepassing van 
a. 131 B;.-B.y waarop de uitgesproken niet-oatvankelijk ver^ 
kkiriog eeniglijk rust; 

•O. nu, dfeit tot staving van het alzoo beperkt middiri in 
de eerst» plaats it aangevoerd, dat niet deaelfde peraomen, 
tttsacheu welke vfoeger ten pethoire is geding gevoerd, hier 
tegenover dkander Eouden staan, en dat ook het onderwerp 
van het vroeger gevoerd petitoir geding niet sou hebben be- 
troffen dezelfde zaak, als die waarop betrekking heeft het tfasns 
aanhangig gemaakt pesseaseir geding , vermits dit laatste* raakt 
geheel andere kadastrale perceelea dkn die, waarop doelde het 
vDoeger petkbir geding; 

«O., éat dit een en ander geheel afituit op de 18«, 19'e, 
20^* en 21e overw. van het bestreden vMini8< in veriband met 
de daaraao voorafgaande cons., waaHm de identiteit der zaak 
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over welker eigendom vroufger i» geiM^ooedeard en vad die, 
over welker beeit het no gevoerde geding loopt, is aADgeoomeA 
op grood van dan inhoud en de strekking der vroegere actie 
ten petitoire en van de nu ingestelde vordering over het ba- 
sitregty zooals die uit de dingtalen is afgeleid, als hetreffende 
beiden soovel de in dese tegen elkander over staande partyen , 
als een en dezelfden bloktiend, en dus een tiendregt op eene 
geheele streek en op alle daarin gelegen perceelen, tonder 
dat daarop van invloed kan zijn het verschil van perceelen van 
vroeger en van nu, als altijd behoorende tot en onderworpen 
aan deneelfden bloktiend, het onderwerp van geschil in beide 
gedingen; 

#0., dat toch op die, op de dingtalen rustende en door 
geeoerlei wetsbepaling gewraakte opvatting, in cassatie niet i^ 
terug te komen, en daaruit ook niet tot de ip deae beweerde 
schending of verkeerde toepassing der wet is te besluiten; 

tO., dat als tweede grond voor het middel is bygebragt 
dat a. 131 de ontvankelijkheid eener latere posseasoire ?orde<- 
ring alleen zon uitalniten hangende een geding over het vegt 
vao eigendom op de zaak, maar geenszins na beëindiging van 
dit laatste» wegens daarna plaats gehad hebbende stoornie in 
bet bezit; 

'O. daaromtrent, dat het hier niel geldti eene posaessojure 
actie wegens stoornis, opfekomen na beëindiging van een in 
bet veordefl des petitoüren eischers besliet geding, maar in te* 
gendeel terwyl deze daarin is gesuecumbeerd, en alsMi syne 
petitoire vordering is ontzegd; 

'O. dat, wat er nu ook eyn moge van de al of niet toepas» 
selijkheid van a. ISi wegens stoornis, opgekomen na een, in 
bet voordeel des petitoiren eischers beslist geding , dia toepas- 
selijkheid in het hier gegeven geval van afwyaing eener petitoire 
vordering teregt is aangenomen; 

0O. immers, dat in zoodanig geval, althans tusschen de 
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partyen, wie bet petitoir geding heeft betroffeD, eo opeigtens 
de zaak die daarvan was bet ooderwerp, ten aanzien van den 
oorsprooiLelijken petitoiren en lateren possesaoiren eiseher, — 
immers waar uiet blijkt van eene inbezitneming zgnerzijds nadat 
het petitoir geding was uitgewezen , en dus tusschen partijen 
dezelfde regtsverhoading is blijven bestaan , — alle bezit als 
eigenaar is uitgesloten, en uit dien hoofde elke latere bezit- 
actie tusschen partgen moet geacht worden in bet algemeen, 
en dus ook wegens beweerde latere stoornis, te zgu geoordeeld 
inadmissibel; 

#0. , dat dan ook bij het bestaan eener zoo afdoende reden 
dier inadmissibiliteit de algemeenheid van a. 131, immers zeker 
in het hier zich voordoend geval, de toepasselgkheid daarvan 
medebrengt ; 

#0. eindelgk» dat indien bet a., volgens het beweren des 
eischers in cassatie , alleen zou moeten strekken om den aanleg 
van eene vordering over het bezitregt eener reeds ten petitoire 
litigiense zaak, slechts hangende dit laatste geding af te snijden , 
daaromtrent reeds op afdoende wgze is voorzien door het ver- 
bod van onmul in a. 180, en a. 131 alsdan ten eenemalezoa 
zgn onnoodig en zouder bepaalde afzonderlijke strekking; 

«"O. , dat even daarom a. 131 moet worden geacht te zi|n 
van wgderen en meer omvattenden omvang dan a. 130, en, zal 
het niet zonder beteekenis worden geacht , althans zeker teregt 
bg het bestreden vonnis is toegepast op de actuele possessoire 
vordering, ingesteld na beëindiging van het vroeger petitoir 
geding in het nadeel van den vroegeren en tegenwoordigen 
eischer; 

#0., dat derhalve het aangevoerde middel ywa cassatie is 
ongegrond ; 

4" Verwerpt de voorziening; 

ir Veroordeelt den eischer in de kosten, daarop gevallen.» 
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No 1680. — Arrest van 11 Jan. 1878. 
(A. 1604 B-W.) 

Kan waar de judex facti eene ontJcentenia der beweerde 
huurovereenkomst door eene der partyen heeft aangenomen , 
in cassatie de bewering opgaan , dat in werkelijkheid een 
gebrek van volledig bewijs door bekentenis zoude bestaan , 
hetwelk de uitsluiting van getuigenbewijs y volgens a. 1604 
B.'W,, niet zou r eg tv aardig en? — Neen. 

Behelst dit a. een voorschrift van openbare orde, waaraan ^ 
ondanks de houding van partijen^ de refter is gebonden? 
— Ja. 

Bij arr. van het geregtahof te Arnhem van 3 Jan. 1877 
tusschen partyen gewezen, is bevestigd het vonnis door de 
regtb. te Zwolle, op 15 Mrt. 1876 tusschen partijen uitgesproken; 
daarvan is de eischer in cassatie gekomen in hooger beroep. Bij 
dagvaarding zijn de volgende middelen van cassatie aangevoerd: 

»K, bij dit arr., schoon daarby t»/a(?^o wordt geconstateerd, 
dat de beweerde huur door den verw. voorwaardelijk was er- 
kend, en door hem op a. 1604 B.-W. geen beroep was gedaan , 
evenwel op grond van dat a. en a. 48 B.-R. het door den 
eischer aangeboden bewys is ontzegd; 

4rA. door deze beslissing a. 1604 B.-W. en a. 48 B.-K. 
zijn geschonden en verkeerd toegepast, op grond dat de wet 
voor de uitsluiting dat bet getuigenbewijs vordert eene uitdruk- 
kelijke ontkentenis der huur en niet een gebrek van volledig 
bewys door bekentenis, en de uitsluiting van het getuigenbewijs 
in a. 1604 B.-W. niet is van publieke orde, maar eene niet- 
ont vankei gkheid van welke afstand kan worden gedaan, en 
welke dus niet, is zij niet voorgesteld, ambtshalve door den 
regier mag worden aangevuld; 

vk. het Hof door deze zijne beslissing geen uitspraak heb- 
bende gedaan, omtrent der partyen beweringen bij vernietiging 
van 's Hofs arr., verwijzing zal moeten plaats hebben ;<r 

En op deze gronden geconcludeerd, by arr. van den U.-B. 
te hoeren vernietigen het arr. door het geregtshof te Arnhem 
Burg. Regt^ enz. XLIII. 2 
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op 8 Jan. 1877 Uisacheii partgien gent^sen, «n voorts de zaak 
naar gemeld geregtshof te hooreo terug wijz^D , oaet iiÉSt , die 
«.onder ^e jn^phtneiaing vi^p 's H.-H' beslissing verder te be- 
,httndelen en af te doen, met veroordeeliug van den verw. in 
de kosten in cassatie gevallen. 

«Voor den vver.w. is de volgende conduaie genomen: 

»A, door den eischer als eepig middel van cassatie is voor- 
geteld: «tcü^endii^ ▼ftü a* 4^^^ B.-W. en a. éS B.-K-, omdat 
het beklaagde arr. , schoon constaterende dat de beweerde huur 
door d«n verw. voorwaardelyk was erkend , en dat door hem op a. 
Ü604 geen beroep was gedaan, evenwel op grond van dat a. en 
a. 4^ B.'R. het door den eischer aangeboden bew\js heeft ontzegd ; 

#A. intuBsohen het 'beklaagde arr., wel verre van te oon- 
atateren, dat de beweerde huur door den verw. voor waard el ^k 
was erkend , integendeel in de 3® overw. .quoad jue totidem 
-^erbiê daadsakelijk beslist: #dat door den geintim. (nu verw.) 
•bet tot stand gekomen zqn dier huurovereenkomst wordt ont- 
kend, «^ waaruit volgt, dat het eevste gedeelte van het middel 
op een onjuisten feiielijken grondslag berust; 

iT^n wal het tweede en laaiate middel betreft: 

^K, a. 1604 B.*W. den regter verbiedt, om in het aldaar 
hedoelde en in casu aanwe^isre geval getuigen bewijs aan te 
^emeMt on zulks onvoorwaardeiijJk ^ dat is onversebiUig of de 
ontkeoDende .parlij zich al dan niet op dat «erbod beeft beroepeii; 

'A. hieruit ivan seif voortvloeit, dat waar voormeld beioep 
(gelijk hier) niet is gedaan, de regter niet alleen bevoegd, 
«aar zelfs verpligt is dp onaannemel^kheid van bei getuigenbewya 
zelfs ambtshalve uit te spreken, faetaeen al zoo tn^^aM volkomen 
te regt «q met allezins juiste toepassing van a. 1504 B.-W* 
is gesehied; 

•A. ten overvloede hierbg nog komt, dat a. 48 B.rR. dea 
regter even onvoorwaardelijk verpligt om der partijen r^egts- 
grondea zelfs d'office aan te vullen ; 



J 
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«A. in casu alléén van zalk een regtsgroód sprake is , zoodltt 
des ei'schers gaosche redenering over niet-èntvankeigtfaeden vaü 
welke afstand kan worden gedaan, ten de2e alle toepassing miët: 
fk, afgescheiden van dit alles, quaestien óver de al of niet 
toelaatbaarheid van getuigenbewijs , uit befën aard Wel de- 
gelijk zijn van publieke orde, zoodat, gesteld hier ware sprak\s 
van eeue niet-ontvankel ijkheid , ook om die reden te regt i'offlce 
zon zijn uitgesproken; 

'A. derhalve het tweede gedeelte van het middel in jure 
is ongegrond, en dat middel in zijn geheel dus vxylstrekt on- 
aannemelijk; 

'Zoo concludeert Mr. J. 6r. Rogrussen als advocaat van 
verv. i. c, dat b^ arr. van den H.-B. het ten deze door den 
eiscber ingesteld beroep in cassatie zal woi^den verworpen , net 
veroordeeling van den eischer in de kosten. # 

Voor den Proc.-G. heeft de Adv.>Q. Smits in deze de 
volgende conclusie genomen: ' 

«De vordering van den eischer strekte tot ontbindiog van 
eene huurovereenkomst, betreffende eenige peroeelen onroerend 
goed, welke hij beweert mondeling met den iaèthebber van 
den verw. te hebben aangegaan , en niet te zijn ten uitvoer gebragté 
'Naar aanleiding van de verdediging van den verw. bsd bij 
eeii getuigen bewijs aangeboden. 

#De verw. achtte dit bew^s niet ter zake dienende ea af- 
doende en verzette zieh op dien grond daartegen. 

'Het Hof was, bij het bestreden arr. van ooikleel, dat het 
getüigenbewijs in casu was niet toelaatbaar, eir ontzegde, b^ 
het overigens onbewezen zijn der gepretendeerde huurovereen- 
komst, den eisch. 

«Tegen deze beslissing is als ca9êatie*midéêl aangevoeH: 
schending en verkeerde toepassing van a. 1604 B.-W. en 48 
B.-fi., op grond, dat de beweerde huur voorwaardelijk zou 
zijn erkend en a. 1604 voor de uitsluiting van het getuigen- 
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bewiijs zou vorderen eene uitdrukkelijke ontkentenis der haar 
en niet een gebrek aan volledig bewya door erkentenis en de 
uitsluiting van het getuigenbewijs in a. 16U4 niet is van 
publieke orde, maar eene niet-ontvankelijkheid, van welke afstand 
kan gedaan worden, en welke dus niet, is zg niet voorgesteld, 
ambtshalve door den regter mag worden aangevuld. 

#Het eerste gedeelte van het middel mist m. i. zijn feitelijken 
grondslag. 

#Dat de beweerde huur voorwaardelijk zou zijn erkend, 
vindt men nergens in het arr. vermeld. Integendeel wordt in de 
tweede overw. guoad jus van het arr. op den voorgrond gesteld , 
dat d« toen geint. (nu verw.) de posita van den app. (nu 
eischer) beeft ontkend , terw^l voorts in die overw. worden 
vermeld de sustenuen van den verw. ten aanzien van onder^ 
handelingen over de verhuring met den eischer, welke echter 
tot geene overeenstemming hebben geleid, zoodat geen huur 
en verhuur was tot stand gekomen , terw^l in de derde overw. 
door het Hof met soovele woorden ^ordt gezegd , dat door den 
g€int. het tot stand komen der huurovereenkomst wordt ontkend, 

#Wat h«t tweede gedeelte van het middel betreft, komt het 
mg voor, dat het Hof evenzeer op grond van a. 1933 als 
van a. 1604 B.-W. het bewgs door getuigen niet admissibel 
had kunnen oordeelen, omdat, volgens de eerste overw. van 
het arr., hier sprake is van een huurprgs van ƒ750. 

rHet is evenwel waar, dat de verw. zich evenmin opa. 1933 
als op a. 1604 heeft beroepen om het getuigenbewijs te keeren, 
maar evenzeer staat het vast, dat hij zich tegen het getuigen- 
hewgs heeft verzet en volstrekt geen afstand heeft gedaan van 
^e bij die a. vermelde uitsluiting. 

<rlk geloof dat hier niet de vraag behoeft beantwoord te 
worden of het Hof, door op grond van a. 1604 B.-W. het 
getuigenbewijs niet toelaatbaar te achten , meer een xt%\&middel 
^an een regts^ron^ heeft aangevuld , omdat het mij voorkonat 
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dat de bepalingen omtrent het uitsluiten in zekere gevallen 
vaD het getuigenbewijs , bijzonder ook de bepaling van a. 1664 , 
betreft de publieke orde, en dus door den regter ambtshalve 
moet toegepast worden. 

'Die bepaling toch is zeer stellig. Geen bewijs door getuigen 
kan worden aangenomen. Het is dus een verbod aan den regter, 
en de grond van die bepaling is niet het belang der enkele 
in iedere zaak tegenover elkander staande partgen alleen , maar 
in de eerste plaats het algemeen belang. 

'De uitsluiting toch van het getuigenbewgs bij de a. 1604 
en 1933 B.-W., evenals bij de a. 1715 en 1841 C, O. beeft 
tot doel , behalve het voorkomen van omkooping van getuigen , 
in de eerste plaats het voorkomen van vele kleine en gewaagde 
processen. Die grond werd reeds opgegeven in de ^preambule» 
van Pordonnance de Mouliks, waaruit de uitsluiting van bet 
getaigenbewijs haar oorsprong heeft. (Zie Moürlok, Répétitiona 
etc. II, n^ 1599), en wat meer bepaald betreft a. 1716 C.C7. 
waarvan ons a. 1604 de navolging is, vindt men daaromtrent 
in het Exposé des motifs aangeteekend: /rCet article, tel qu'il 
#est con9u, évite bien des proces, sans que 1'interêt d'aucun y 
'Soit \é»é etc.' 

'De meeste schrgvers zgn dan ook van oordeel, dat zelfs 
niet met toestemming van beide partijen aan die a. kan worden 
gederogeerd. Zij zgn door den pleiter voor den verw. aangehaald 
en wat de Franschen betreft, vermeld bij Dalloz, JB/f?., voce 
Obligations n» 4615; onder hen vestig ik bgzonder de aandacht 
op ToüLLiEE, IX, no 36 — 41 ; Larombiiébe, op a* 1847 n» 1 ; 
Marcadé, V, op a. 1848 n» 8; Diephuis, Ned, Regt IX r 
Do 229 en Mr. de Pinto in The mis , 1862, bl. 294. 

«Ten allen overvloede merk ik op, dat de schrijvers die van 
eene andere meening zijn, — als b. v. Dalloz, Z./. , Dübanton 
en Bonnier, Traite des preuves, — aannemen, dat met uit- 
drnkkelgke toestemming van partgen aau de bepalingen omtrent 
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da ttUslaiting van het getuigeobewijs kan worden gederogeerd, 
maar van dergeigke toesttimming is, zooals ik reeds mededeelde, 
hier g^en sprake. 

#Ik beb derhalve de eer te concladeren tot verwerping der 
voiorWDing , met veroordeelins: van den eischer in de kosten.^ 

ABKEST. — De H.-R, d. N. — Op het beroep van, enz.; 

#0. , dat als eenig middel van cassatie is voorgesteld : schen- 
ding en verkeerde toepassing van a. 1604 B.-W. en a. 48 B.-R., 
op grond , dat de wet voor de uitsluiting van het getnigenbew^'s 
vorder^ eeue uitdrukkelijke ontkentenis der huur, en niet eeu 
gebrek van volledig bewijs door bekentenis, en de uitsluiting 
van bet getuigenbewijs in a. 1604 B.-W. niet is van publieke 
prde, maar eene niet-ontvankejgkheid, van welke afstand kan 
worden gedaan en welke dus niet, is zij niet voorgesteld, 
ambtshalve door den regter mag worden aangevuld; 

'O.y dat in het bestreden arr. niet .(gelgk in het middel 
gesteld wordt) is aangenomen , dat de beweerde hunr gedeel- 
telijk of voorwaardelijk zou zgn erkend, maar dat , voorop stel- 
lende dat de geïut., nu verw., de posita van den app., nu 
^scher, had ontkend, daarin alleen wordt vermeld de sustenuen 
van den verw. ten aanzien van onderhandelingen over de verhuring 
met den eischer, terwijl in de 3« overw. quoad jus uit de be- 
weringen van partijen uitdrukkelijk wordt afgeleid , dat het tot 
stand gekomen zijn der beweerde, huurovereenkomst door den 
geïnt. wor.dt ontkend; 

ifO. , dat alzoo wel blijkt van ontkentenis maar njet vaji. 
eenige erJcentenis der beweerde huur, en dat mitsdien het eerste 
gedeelte van het middel zijn feitelgken grondslag mist; 

»0, voorts, dat de bepaling van a. 1604 B.-W., dat wanneer 
de huur, zonder geschrift aangegaan, nog op geenerlei wj[jze 
is ten uitvoer gebragt, geen bewijs door getuigen kan worden 
aangenomen, blijkens de bewoordingen van bet a., is eene be-: 
paling van den meest slelligeu aard ; 
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'dat die bepaWnsi^ verder' ten doel heeft, in' het algvikieen 
belang, regtsgedingen en misbruiken voor te komen, en^ dat, 
als zoodaniii^,, de daarbij gedane uitsluiting' van hefr getfligen- 
bew^s moet worden bescKouwd ais eéni^öorschWft van opètibare 
orde, waaraan de regter ia gebonden, onafhankelijk ?an de 
houding der partijen ; 

'O., dat hieruit volgt, dat, alhoewel de verw. zich tot af- 
wering van het gedaagde getuigenbewgs, daarop niet had 
beroepen, het verbod van ^. 1604 teregt ambtshalve dborden 
regter is toegepast, en dat het geheel onverschillig is of het bg 
die toepassing een regtsgrood , dan wel een regtsmiildel betrof; 

«01, dat derhalve geen schending of verkeerde toepassing 
der aangehaalde wet sa. heeft plaats gehad ; 

«Verwerpt het beroep; 

'Veroordeelt den eischer in de kosten. # 
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(A. 147 GrW'.; a. 41 dei Onteigeningswet; Kon. besluit van 9^J«1$ 
1876, St, no 171.) 

Is eene der in het eersle' middel van cassatie oMtgekaalde' 
toetsbepalingen geschonden of verkeerd toegepast^ omdat 
de Regtb, de te kapitaliseren jaarlijkacke schadeposten 
die in deze voor de niet'Onteigende goederen het Hoodha" 
keiijk gevolg van de onteigening zijn , heeft gekapitaliseerd 
tegen den penning 20/* — Neen. 

Is de beèlissing der Regtb, ^ dat, wat het quaestieuse toezigi 
over het vee achter de spoorbaan gedurende den loeityfd 
betreft, de door snij ding van des eischers perceel geene 
nieuwe moeijelijkheden zal doen ontstaan , geheel van feite- 
lijken aard en onvatbaar om in cassatie te worden onder' 
zocht? — Ja. 

Is het oordeel der Regtb, over de naleving van het Kon, 
besluit van ^ Juli; 1876 be^ekb^lijk de afsluiting def 
spoorbaan em. het voldoende der waarborgen ^ welke voor 
den eischer in cassatie in die naleving kunnen zijn ge- 
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legew^ mede van geheel f ettelijken aard, waarop in cassatie 
niet kan worden teruggekomen ? — Ji.. 
Laat a. 41 Onteigeningswet wel vergoeding toe voor schade ^ 
veroorzaakt door het werk^ maar niet voor schade^ ver» 
oorzaakt door het gebruik y dat de onteigenaar van het 
onteigende zal maken? •— Ja. 

In deze zaak heeft de Adv.-G. Polis, namens den Proc.-G., 
de volgende conclusie s^enomen : 

'«'Bij het vonnis, waartegen dit beroep is gerigt, beeft de 
regtb. tegen den penning 20 gekapitaliseerd het bedrag van 
jaari^ksche schadeposten, die door haar als een noodzakelijk 
gevolg van de onteigening worden beschouwd, geoordeeld, dat 
buiten rekening moet worden gelaten hetgeen door de deskun- 
digen was uitgetrokken voor. toezigt over het op den niet- 
onteigenden grond gehouden wordend vee gedurende den weitijd , 
en beslist, dat den onteigende geene vergoeding toekomt voor 
ophokking van schapen of afrastering langs de bermslooten ter 
wederzijde van de spoorwegbaan , die op den onteigenden grond 
zal worden gemaakt. 

i' Tegen ieder dier beslissingen is een middel gerigt. 

«Tegen de kapitalisatie op den aangegeven voet het eerste 
middely waarbg wordt beweerd : verkeerde toepassing van a. 2 
der wet van 22 Dec. 1867, St. n® 171, a. 799 B.-W,, a. 3 
der wet van 12 Apr. 1872, St, n» 25 en a. 46 der wet van 
28 Aug. 1851, St, n® 125, en schending van a. 147 Grw. en 
a. 41 O.-W., omdat de regtb. zou hebben toegepast de vier* 
eerstgemelde a. , die aan de hier noodige kapitalisatie geheel 
vreemd zijn en hieromtrent niels bepalen, terwijl integendeel 
hier, waar volledige schadevergoédiug, niet volgens wettelijke 
fictie, maar volgens de werkelijkheid verschuldigd is , zoodanige 
maatstaf van kapitalisatie moest zijn gevolgd, waardoor ver- 
kregen werd een kapitaal, welks renten de bedoelde jaarlijksche 
schadeposten in werkelijkheid zouden vergoeden. 

#Het middel steunt op eene onjuiste opvatting van het vonnis. 
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De regtb. maakt niet uit , dat de vier eerste der in het middel 
genoemde wetsbepalingen voor een geval als het onderwerpelyke , 
kapitalisatie tegen den penning 20 voorschrijven, maar zij 
neemt, en dit zgn bare eigene woorden, voor zooverre de door 
haar uitgetrokken sommen worden gekapitaliseerd , de bereke- 
ning aan tegen den penning 20, op grond, dat a. 2 der wet 
van 22 Dec. 1857, a. 799 B.-W., a. 3 der wet van 12Apr. 
1872, 8t. no 25, en bepaald ook a. 46 O.-W. geene andere 
berekening kennen. De regtb. is das van oordeel, dat eene 
kapitalisatie tegen den penning 20 in het onderwerpelyk geval 
allezins voldoende is, omdat de wet zelve voor andere gevallen 
dien maatstaf aanneemt. Eu daardoor kan geene verkeerde 
toepassing hebben plaats gehad van de vier eerste der in het 
middel genoemde wetsbepaliogen , omdat die hier niet toepas- 
selgke wetsbepalingen door de regtb. niet zgn toegepast; ter wgl 
daardoor ook niet kunnen zgn geschonden de a. 147 Grw. en 
41 O.-W., omdat die a. den regter in de taxatie der schade- 
loosstelling geheel vrijlaten, vermits zg evenmin inhouden een 
voorschrift voor de wijze van berekening der schadeloosstelling 
door den regter, als eene bepaling waaraan de regter zich 
eou te houden hebben bij de kapitalisatie van jaarlijksche 
schadeposten, en uit niets hoegenaamd blgkt, dat hg kapita- 
lisatie van zoodanige posten , op den voet als hier heeft plaats 
gehad, het grondwettig vereischte van volledige schadeloos- 
stelling niet zou zgo te bereiken. 

'Het tweede middel: schending en verkeerde toepassing van 
a. 147 Grw., 41 O.-W. en van de wet van 18 Jan. 1876, 
Si. n<* 13, is gerigt tegen de beslissing der regtb. in de 9» 
overw., dat den onteigende geen vergoeding toekomt voor toe- 
zigt over het vee achter de spoorbaan gedurende den weitijd , 
omdat door de doursngding van de gronden van den eischer 
in cassatie het toezigt op zijn vee niei meer bemoegelijkt zal 
worden dan thans, omdat hg 'nu, evenmin als na de onteige- 
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filns:, in staat is om zijn vee te bewaken van zijne woning uit, 
hett^een door de uitgestrektheid der gronden in de lengte on^ 
mogelyk wordt gemaakt, en omdat bovendien door het melken 
der koeien achter de baan, ook daar ter plaatse minstens 
tweemaal daags, van wege den eischer in cassatie personi^n 
aanwezig zgn , die genoegzaam t(yezigt op het vee kunnen houden. 

«De beslissing der regtb. is du», dat de onteigening en het 
uit te voeren werk met betrekking tot hei toezigt van den 
onteigende op zijn vee geene nadeelige gevolgen zullen hebben , 
en dat dus ook aan den onteigende voor meerdere kosten van 
toezigt op zyn vee geene vergoeding toekomt. En door' die 
beslissing kunnen bg geene mogelijkheid de in het middel ge^ 
noemde wetsbepalingen z^n geschonden of verkeerd toegepast , 
omdat de vraag of er al dan niet door de onteigening , of het 
werk waarvoor onteigend wordt schade zal worden veroorzaakt, 
van zuiver feitelijken aard is, en hare oplossing in die wets- 
bepalingen niet kan vinden, en uit de wetsbepalingen wel' 
voortvloeit dat de regier schadeloosstelling moet toekennen, 
waar schade ten gevolge van de onteigening of het werk 
wviarvoor onteigend wordt, geleden wordt, maar niet, dat de 
regCer aan den onteigende, behalve de waarde van hetgeen hem 
ontnomen wordt, ook vergoeding zon moeten toekennen voor 
schade, die niet door hem zal geleden worden. 

#Het derde middel heeft betrekking op de tl* en l^eoverw. 
Daar zou de regtb. geschonden of verkeerd toegepast hebben 
de a. 147 Grw., 41 O.-VV. en de wet van 18 Jan. 1«76 , 5i^. 
n® 13, en verkeerd toegepast hebben a. 83 der wet sWa 9 
Apr. 1875, 81, n» 67, en a. 1 van het Kon. besl. ^an 9^' 
July 187&, St, no 161, door uit het oog te verliezen , dat* van 
onteigening tot den aanleg van een spoorweg een noodzaketijk 
gevolg is het gevaar dat, bij vorst en sneeuw, de schapen van 
het- niet onteigende zullen komen op de spoorwegbaan , zoodlat 
hiertegen door afrastering van het niet-onteigende langs de 
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bermslopteo, of wel door ophokkiaig, der 8cbBp«&., ten koste 
van de onteigenende partij moet worden voorzien.; terwiji toeb 
tegen voornoeld gevaar als schadepoai niet afdoende is de onh 
derstelling der regtb«, dat van Beg«nnj;awege die inaatregelea 
zijn voorgeschreven, die noodig zyn om onder gewone owh 
standigheden steeds te hebben voldoende afsluiting der baan,, 
en bedoeld gevaar evenmin vervalt omdat de regtb. het afhan- 
kelijk stelt van de kansen van weer en wind y en de w^se va» 
exploitatie van het onteigende. 

'De regtb. grondt hare bealiseing omtrent dezen schadepost, 
op twee gronden. In de eerste plaate daarop, dat het bezwaar ^ 
dat de afsluiting van de spoorbaan biji het digtvriezen van de. 
bermslooten onvoldoende zal blgken , afstuit op de ot^erweging ,. 
dat de doelmatigheid en voldoendheid van de afsluiting der 
baan, waartoe de spoorwegmaatschappij krachtens* de wet var** 
pligt isy niet aan het oordeel der maatschapp^* is overgelaten y. 
maar bij het Kon. bes)., van. 9 Jul\j 1876 is geregeld , zoodai 
meo, tot dat het bewijs van het tegendeel geleverd ia, mag 
aannemen dat van Regeringswege die maatschappijj regelen z^'n 
voorgeschreven, die noodig zgn om de afsluiting der baan 
onder gewone omstandigheden, ten allen tijde en in elk jaar- 
getijde voldoende te doen zyu. 

ü'Die beslissing is nu deels juridiek, deels feitelijk; zy is; 
juridieky voor zoover daarbij is uitgemaakt, dat de maatschappij 
tot de afsluiting van den spoor we(2: zal zijn v.erpiigt overeenp 
komstig de bepalingen van het Kon. besL van 9 Julij 1876, 
en die^ jnridieke beslissing is zonder twijfel juist; z\j is /(?»^«/^'A 
voor zooverre daarbg is uitgemaakt, dat de verpligting der 
maatschappij tot afsluiting van den spoorweg overeen komatig 
het Kon. besl. van 1876 een voldoenden waarborg oplevert , 
dat de spoorwegbaan ten allen tgde behooriijk afge&loten zal 
zijn, en op die geheel felteJgke appreciatie der doeimaitigheid 
van het bg gemeld Kon. besl. ter bekom ing eener voldoende 
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afsluiting verordende kan in cassatie niet worden terag^ekomen. 
En men kan er voorzeker den regter geen grief van maken , 
dat hij niet rekenschap beeft gehouden van de mogelijkheid , 
dat de wetgeving omtrent de afsluiting der spoorwegen veran- 
deren kan of dat de maatschappg aan hare verpligtingen niet 
zal voldoen, omdat dit is eene geheel onzekere gebeurtenis^ 
en schade , die de onteigende welligt ooit daardoor zal lijden , 
niet zal zijn een noodzakelijk gevolg van de onteigening of van 
het werk waarvoor onteigend wordt. Door hetgeen de regtb. 
als eersten grond voor hare beslissing op dit punt aanvoert, 
is dos die beslissing wettelijk geregtvaardigd, en het middel 
zou dus onaannemelijk moeten worden geoordeeld , ook al ware 
onjuist wat nog ten overvloede in den \2^ cons. wordt over- 
wogen, dat nl. het gevaar, waarvan de onteigende vergoeding 
vraagt, als deels afhankelijk van de kansen van weer en wind, 
en van geheel toevallige gebeurtenissen, deels van de wijze 
waarop het onteigende zal worden geëxploiteerd, niet is een 
noodzakelijk gevolg der onteigening. Maar ook dat is niet on- 
juist. Want men moge kunnen volhouden dat de nadeelige 
kansen van weer en wind een actueel gevaar zijn, dat voor 
rekening van den onteigenaar kornt, zeker is het dat het ge- 
vaar van het overrijden der schapen alleen zal ontstaan door 
de esBploitatie der baan bij niet voldoende afsluiting van deze, en 
dat gevaar, die schade, dus niet is een noodzakelijk gevolg der 
onteigening of van den aanleg van den spoorweg waarvoor ont- 
eigend wordt, maar van het gebruik, dat de onteigenaar van het 
onteigende zal maken ; terwijl het gevaar, dat de schapen op 
den spoorweg loopende daar schade zullen kunnen aanrigten , 
mede niet is een gevolg van de onteigening, of van het werk 
waarvoor onteigend wordt, maar van den toestand van afslui- 
ting waarin zich het erf van den onteigende bevindt, toestand 
waarin door de onteigening geene verandering wordt gebragt, 
zoodat de onteigende , ook al had er geene onteigening plaats , 
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om zich voor schade te vrijwarea die het gevolg zou kunnen 
&|jn van het komen van z^jn vee op eens anders grond , toezigi 
op dat vee zou moeten doen houden* 

#A1 de middelen acht ik dus ongegrond , en mitsdien heb ik 
de eer te concluderen tot verwerping van het beroep en ver- 
oordeeling van den eischer in de kosten.*' 

ARREST. — De H.-R. d. N. — Op het beroep van , enz. ; 

«O., dat als eersée middel van cassatie is voorgesteld: ver- 
keerde toepassing van a. 2 der wet van 22 Dec. 1857, SL 
n» 171, a. 799 B.-W., a. 8 der wet van 12 Apr. 1872, Si. 
Q° 25, en a. 46 der wet van 28 Aug. 1851, 8t, n» 125, en 
schending van a. 147 Grw. en van a. 41 van evengemelde 
wet, regelende de onteigening ten algemeenen nutte, omdat 
de regtb. de te kapitaliseren jaarlijksche schadeposten, die in 
deze voor de niet onteigende goederen het noodzakelijk gevolg 
van de onteigening zgn, heeft gekapitaliseerd tegen den pen 
ning 20, door toepassing van de 4 eerstgemelde a., die aan 
de bier noodige kapitalisatie zgn geheel vreemd , en hieromtrent 
niets bepalen, terwijl integendeel hier, waar volledige schade- 
vergoeding niet volgens wettelgke fictie, maar volgens de wer- 
kelijkheid verschuldigd is, zoodanige maatstaf van kapitalisatie 
moest zijn gevolgd, waardoor verkregen werd een kapitaal , 
welks renten de bedoelde jaarlyksche schadeposten in werkelijk- 
heid zouden vergoeden; 

''O. , dat het al of niet gegronde van het beweren dea eischers 
hoofdzakelijk hiervan afhangt, of de regtb. de in den aanhef 
van het middel aangehaalde wetsbepalingen al dan niet als 
bindende voorschriften heeft beschouwd , ook voor de berekening 
der hier in aanmerking komende schadeposten; 

«rO., dat b^ de 4® overw. in reg ten van het bestreden vonnis 
omtrent de bedoelde kapitalisatie wordt overwogen , #dat de 
regtb., voor zooveel de in het rapport der deskundigen voorkomende 
sommen worden gekapitaliseerd , de berekening aanneemt tegen 
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den peDYiing 80, op grond, dat a. t der wet van f 2 Dec. 
1S67, Si. no 171, a. 799 B.-W., a. 3 der iietl2Apr. 1872, 
Si. no 25 en bepaald ook a. 46 O.-W. geene andere bereke- 
ningen erkennen ;» 

»0. , dat deze redaetie niet te kennen geeft , dat de aangehaalde 
wetsbepalingen regtstreeks zouden zyn toepasselijk , en het ten 
eenemale onaannemelijk is, dat de regtb. het onderwerpelijk 
geval, ah in de termen daarvan vallende , zoude hebben kannen 
aanmeiken ; 

«O., dat mitsdien de gebezigde uitdrukking in dier voege 
behoort te worden uitgelegd , dat de regtb. in de genoemde 
wetten een grond heeA gevonden , om in navolging van hetgeen 
de wetgever elders , en zelfs in de Onteigeningswet voor andere 
gevallen heeft verordend , b^ berekeningen als deze , eer 6 dan 
4 ten honderd of elk ander rentebedrag, als billgker maatstaf 
van kapitalisatie te beschouwen; 

<rO., dat het aannemen van dien maatstaf ook niet is in 
strgd met a. 147 Grw. en evenmin met a. 41 Onteigeningswet, 
omdat die a. geenerlei voorschrift of regel inhouden met be* 
trekking tot kapitalisatie van jaarlyks terugkeerende schade- 
posten en er geen enkele juridieke grond bg te brengen is, 
waarom bet kapitaliseren op den voet, zooals hier beeft plaats 
gevonden, niet «oude kunnen opleveren de bg de Grondwet 
gewilde volledige schadeloosstelling; 

#0. , dat mitsdien van verkeerde toepassing der in den aanhef 
van het middel aangehaalde wetsbepalingen geen sprake kan 
zgn en a. 147 Grw. en a. 41 O.-W. evenmin zgn geschon- 
den, aoodat het eerêie middel is onaannemelgk; 

»0. , dat als iweede middel van esssatie is beweerd : schendinj^ 
en verkeerde toepassing van a. 147 Grw. en a. van 4l der wet van 
38 Afig. 1851, Si. no 126 , alsmede van de wet van 18 Jan. 1876 , 
Si. n» 13 , omdat bier, waar het geldt onteigening voor den aanleg 
van een spoorweg , waartoe dus noodwendig vereischt wordt ver- 
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hooging y-a^ den gr^ond voor 'den $i»Dleg eexier .ftpoorweghaan , 
die .das leiscliere weiUsud doorsn^t, ads .grozid van waardevejr- 
jpiinderiDg voor bet AÜet-anteigeod^ buiten rekening zijn gelaten 
(ie door die sipooriiregbaan nood^akelyk veroorzaajcte kosten ?an 
toezigt op het vee achter de baan^ terwijl toch de regtb. na 
reeds de ibewaking van bet vee Tan uit <de woning als be- 
2waarlj^ voorstellende « ten onregte dat bezwaar niet vermeerderd 
acht door de (lan te leggen spoorwegbaan , en evenzeer ten 
onregte het ^tweeqnaal daiigs komen van melkers achter de baao 
beschouwt als het voortdurend toezigt, noodig om den etscher 
in ciissatie voor schade op zyn achter de spoorwegbaao gelegen 
land te vrijwaren; 

irO., 'dat dit middel is gerigt tegen de 9t overw. van het 
bidfJaogde vqnni? « w^rbij de regtb. omtrent een door de des- 
kundigen voor toezigt over het vee achter de spoorbaan ge- 
dnfQP^e den weit^d uitgetrokken schadepost nitmaakt, dat 
door #.de dporsnyding van de gronden des gedaagden (nu eischer 
in cassatie) het toezigt op z^n vee niet meer bemoeijelykt zal 
worden dan thans, omdat hy nu evenmin als na de onteigening 
in staat is om zijn vee te bewaken van ^^'ne woning nit, het- 
geen door de uitgestrektheid der gronden in d^ lengte onmn- 
gel^k wordt gemaakt, en omdat bovendien door het melkcfi 
der koegen achter de baan, ook daar ter pl^ats^, niin^tens 
tweemaal daaga, van wege den ged. personen aanwezig zyui 
dje genoegzaam tpezigt op het vee kupnen houden f^^ 

'O., da^ het mitsdien louter feitel^'ke beschouwingen zijn^ 
op grond waarvan de regter ten aanzien van het quaestieuse 
toezivt aanneemt, dat de doorsnjjjding van des eischers perceel 
g<Ben nieuwe moeijejijkheden zal doen ontstaan en derhalve ook 
geeo schade v^ropjr^akeo , en dat op dez^ feiteljyke beslissing het 
tweede middel vao cassatie behoprt af te stuiten; 

«0., dat als derde middel v^p c$^9atie wordt voorgesteld: 
schending en verkeerde toepassing van a. 147 Grw. en var^ 
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a. 41 der wet van 28 Ang. 1851, 8L qo 126, alsmede van 
de wet van 18 Jan 1876, S6. n<* IS, en verkeerde toepassing 
van a. 38 der wet van 9 Apr. 1875, Si, n** 67, en a. 1 van 
het Kon. bosl. van 9 Julij 1876, 8ó, n» 161, omdat de reglb. 
heeft uit het oog verloren , dat van onteigening tot den aanleg 
van eenen spoorweg een noodzakelijk gevolg is het gevaar, 
dat, bij vorst en sneeuw, de schapen van het niet-onteigencie 
zullen komen op de spoorwegbaan , zoodat hiertegen door afraste- 
ring van het niet-onteigende langs de bermsiooten of wel door op- 
hokking der schapen ten koste van de onteigenende partij moet 
worden voorzien, terwijl toch tegen voormeld gevaar, als schade- 
post niet afdoende is de onderstelling der regtb., dat van 
Kegeringswege die maatregelen zijn voorgeschreven , die noödig 
zijn, om onder gewone omstandigheden steeds te hebben 
voldoende afsluiting der baan, en bedoeld gevaar evenmin 
vervalt omdat de regtb. het afhankelgk stelt van de kansen 
van weer en wind en de wyze van exploitatie van het ont- 
eigende ; 

/rO. daaromtrent, dat de regtb. den bg dit mtW^Z bedoelden 
schadepost afwijst: lo omdat zij aanneemt dat er, naar aan- 
leiding van het Kon. besl. van 9 Julij 1876, 8t, no 161, van 
Kegeringswege voldoende maatregelen zgn voorgeschreven om 
de afsluiting der baan, onder gewone omstandigheden, ten 
allen tijde en in elk jaargetijde voldoende te doen zijn, en 
2o omdat z\j het gevaar, waarvan bier de rede is, beschouwt 
als afhankelijk deels van de kansen van weer en wind en 
geheel toevallige gebeurtenissen, en deels van de wijze, waarop 
het onteigende zal worden geëxploiteerd ; 

#0., omtrent het Kon. besl. van 9 Julij 1876, dat het oor- 
deel van de regtb. over de naleving daarvan en het voldoende der 
waarborgen , welke voor den eischer in cassatie in die naleving 
kunnen z\jn gelegen , is van feiteiijken aard , en het al of niet juiste 
daarvan derhalve in cassatie niet nader kan worden onderzocht; 
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jrO. , omtrent den t«reeden grond van beslissing, dat naar 
a. 41 Onteigeningsvvet, in verband met andere bepalingen van 
die wet, vergoeding behoort te worden gegev«n voor de mindere 
waarde, welke voor de niet-onteigende goedereu het noodzakelgk 
gevolg is van de onteigening of van den aanleg van het werk , 
waarvoor onteigend wordt; dat nu een gevaar even goed eene 
oorzaak van waardevermindering kan z\jn als een reeds bestaand 
of stellig te verwachten nadeel , doch dat zoowel de eventuele 
schade in het eene als de actuele schade in het andere geval 
Diet anders moeten kunnen worden beschouwd dan als aan de 
onteigening of den aanleg van het werk eigen, met dien ver- 
stande, dat, wat gevaren betreft, de onteigening of het be- 
staan van het werk, op zich zelf bet dreigende nadeel, zoo 
er niet tegen voorzien wordt, in den regel zoude te weeg 
brengen ; 

«O., dat de regtb., bevindende dat de verwezenlijking van 
de door den eischer in cassatie geuite vrees afhankelgk is 
van een zamenloop van onderscheidene gebeurtenissen, geheel 
vreemd aan de onteigening of het bestaan van den spoorweg , 
teregt heeft geoordeeld, dat de aanwezigheid der baan, hoezeer 
ze eaèu quo de aanleiding moge zijn voor het plaats vinden 
der bewuste ongevallen, daarvan niet is de oorzaak, althans 
niet de oorzaak, waarop bg a. 41 Onteigeningswet , sprekende 
van noodzakelgk gevolg der onteigening, kan zgn gedoeld; 

»0. , dat dit f» casu te meer in het oog springt, omdat, 
zoo de schapen in het onderstelde geval op de baan komen 
en aldaar overreden worden , dit ongeval dan zal ontstaan door 
de exploitatie der baan bij niet voldoende afsluiting daarvan, 
en mitsdien niet zal zijn te wgten aan de onteigening of den 
aanleg van het werk, maar hetzg aan verzuim of nalatigheid, 
hetsg aan latere verrigtingen van den onteigenanr, terwgl toch 
vaststaat, dat a. 41 Onteigeningswet wel vrrgot^ding toelaat 
voor schade, veroorzaakt door het werk, maar n iel roor schade, 
JSurg liegt, enz. XLIII. 3 
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▼eroorzaakt door het gebruik dat de oDteigeoaar vaD het 
werk maakt; 

#0., dat mitidien ook het derde middel vao cassatie ia on* 
gegrond ; 

«Verwerpt het beroep; 

«Veroordeelt den eischer in de kosteo van ca88atie»ir 
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(A. 598; a. 988 en 984; a. 1934 B.-W.) 

lè het regt van tolheffing eene zaak in den handel? — Ja, 
Moet de besHêsing van den judez facit omtrent de uitlegging 
van een teêtament in casêatie worden geëerbiedigd f *^ Ja. 
Waê de jadex facti , eenmaal aannemende dat de onbestemde 
uitdrukking cum annexis in een testament voorkomende, 
niet doelt op het regt van heffing van vallaategelden , toet 
verpligt het ter verduidelijking en toelichting der acte 
aangeboden getuigenhewijs ^ als gerigt tegen de uitlegging ^ 
door hem aan den inhoud dier acte gegeven^ te verwer' 
pen? — Ja. 

De Proet-G. be«ft in deae zaak de volgende confusie genomen : 

«Tegen het arr. «an het Geregtshof te Leeuwarden , \m hooger 
beroep geweiBen, worden bij dagvaarding twee middelen van 
cassatie aangeioerd. Het eerste middel luidt: schending en 
verkeerde toepassing van de a, 1112, 1158, 555, 585, 6f95, 
1368 en 1902 B-W. 

«Het middel ia eigenl\jk niet geformuleerd^ maar blijkene do 
ontwikkeling by de pleidooi bestaat de grief hierin, dat onder 
de baten der te verdeelen OAassa ia opgenomen een regt van 
tollieilfing of doorvaartagelden van een vallaat onder de ver^ 
pligting urn dat vallaat of die sluis behoorlyk te b^ienen. 

«En nu beweren de eischérs in cassatie dat het geldt eea' 
persoonlek regt, nl. de verpligting om dat vaJlaat te bedienen. 
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en dat eoodanig persoonlek regt oiet kan gebragt vordeo ia 
de massa der hy scheiding te verdeelen goederen. 

^De zaak tusschen deze partijen beeft r^eds vro^g^r bij den 
H.-B4 gadiend, an daarin is eene beslissing gegeven by arr. 
?an 5 Juny 1874 (N.'Bêpr. CVII, 92; v. d. Hon., B.R. 
XXXIX, 393), waarbg is beslist, dat het regt van tolhefiiog 
in geschil vatbaar is voor sequestratie. 

«£n nu moet ik al aanstoada doen opmerken , dat bet dictum 
van het vonnis , hetwelk by het arr. is bevestigd, aldus iuidt: 
'bepaalt dat onder de baten der te scheiden massa worde 
iropgenomen het regt van tolheffing of heffing van doorvaarts- 
#geldeu aan het Nanuioga-vaiiaat, onder verpligting om dat 
'vallaat of sluis behoorlgk te bedienen. «^ 

#Yan een persoonlijk regt is dus geen sprake; de zaak die 
in de massa wordt gebragt is bet regl van tolheffing, niet de 
verpligting om het vallaat te bedieneu. En nu begrgp ik niet 
waarom een regt van tolheffing niet zou kunnen worden gebragt 
tot de zaken die in den handel zyn. 

irOnder zaken in het algemeen zyn ook regten begrepen ; 
noch de natuur van het regt van tolheffing, noch zyne be- 
stemming maakt het onvatbaar voor eigendom , en de geaehte 
raadsmaQ ia in gebreke gebleven om de wet aan te wyzen, 
waarby zoodanig regt, hetzy voor altijd , hetzy tydelyk aan 
den handel zou zyn onttrokken. Ik acht het geheel onnoodig 
de veryohillende a. bij het middel aangehaald , in het byzpnder 
na te gaan. 

'Om het niddel van cassatie te bewyzen, zou moeten worden 
aangevoerd de wet, waarby is bepaald welke znken entra oom^ 
mereinm zyn, en daaraan zou het regt van tolhelfing moeten 
worden getoetst. 

'Ik mag echter niet ontveinzen, dat het middel van caaeatie 
op my den indruk heeft gemaakt om eene soort van revisie 
teges uw arr. in te atellen. Want indien, zooals daarUy ia 
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beslist, het regi vatbaar is voor seques tralie , dan is het ook 
vatbaar voor bezit en voor eigendom, en kan das een deel 
uitmaken eener te verdeel en massa. 

#Wat eigenlek de aanhaling van a. 1902 B.-W. beteekeut, 
is mg, ook na pleidooi, niet duidelijk geworden. Het is aan- 
gevoerd in de veronderstelling, dat zekere acten , die tot grond- 
slag van beslissing in het arr. sgn gebezigd, niet in aanmer- 
king worden genomen, en er dus door den eischer geen be- 
hoorlijk bewgs is geleverd. Maar de geheele suppositie ont- 
breekt; het Hof grondt zgne beslissing op verscheidene stukken 
welke door de partgen zgn overgelegd; de bewg^kracht dier 
stukken is bij het middel niet betwist, en er is dus geene 
vordering toegewezen, die niet behoorlijk bewezen is. 

«"Uet iweede middel luidt : schending en verkeerde toepassing 
van de a. 1982 en 1934 B.-W. De req. heeft betoogd, data. 
1984 voornoemd niet verbiedt om een acte, in casu het tes- 
tament, door getuigen te verduiilelijken : hg beweerde, dat het 
in deze zaak betreft de beteekenis der woorden eum annexie^ 
en beweerde met een beroep op MARCADi, op a. 1341 C-C, 
dat getuigenverhoor is toegelaten over den zin dier woorden. 

#Het middel berust m. i. op eene verkeerde voorstelling van 
's Hofs beslissing. De app** hebben getracht aan tetoonen,dat 
de erfluter met de woorden cum annexie het bedoelde regt 
tot tolheffing van vallaatsgeld , op het oog heeft gehad. 

#Het Hof overweegt in de e^fde cons., dat eenige omstan- 
digheden, welke in het arr. zgn opgegeven, te gewigtig zijn om 
aan te nemen, dat voornoemd regt begrepen is onder de on- 
bestemde uitdrukking oum annexis, 

«" Daaruit volgt dus, dat de Jude» facii, die de acte moet 
uitleggen , aanneemt dat de woorden , ofschoon onbestemd , niet 
begrgpen het meergemelde regt van tolheffing. 

«'En nu volgt de 12e overw.: «rdat de gegrondheid der vor- 
#dering dus niet door de verweriug is ontzenuwd, en dat het 
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irsabsidiair door de appellanten aans^eboden getaif[enbew\ja by 
#a. 1934 B.-W. wordt gewraakt.' 

«Die beslissing is m. i. juist , en ik acht het onnoodis: de ver« 
schillende vrus^en te onderzoeken , waartoe de aangevoerde wet8« 
bepaling aanleiding kan geven. 

«"Het Hof neemt aan, dat de acte niet heeh bedoeld hei regt 
van tolheffing te begrgpen onder de woorden cum aunexu^ welke 
ait haren aard onbestemd zijn , doch wier bedoeling uit omstan- 
digheden voldoende blijkt. Wanneer nu na die feitelyke beslis- 
sing het getuigenbewijs was toegelaten, dan soa dit hebben 
moeten strekken om eene ver wering te staven tegen den in hond 
der schriftelijke acte, hetwelk bg. het genoemd a. is verboden. 

«Ik heb de eer te concluderen tot verwerping der voorsie- 
ning en veroordeeling der req'^ in de kosten in cassatie ge- 
vallen. # 

ABRBST. — De H.-R. d. N. — Op het beroep van en«.; 

»0,y dat als eerste middel vau cassatie is voorgesteld : schei - 
ding en verkeerde toepassinir van de a. 1113, 1158, 555, 
585, 625, 639, 1368 en 1902 B.-W., omdat het arr. a quo 
heeft beveatiifd het vonnis der re^tb. te Heerenveen van 10 
Julg 1876, waarbg, in strijd met de conclusiën vandeeischers, 
is bepaald , dat onder de baten der te verdeolen massa worde 
opgenomen het regt van tolheffing of heffing der doorvaarts- 
gelden aau het Nanninga-vallaat te Oosterwolde, onder verplig- 
ting om dat vallaat behoorlgk te bedienen; dat tot grondslag 
van die beslissing bij het arr. gegolden hebben verschillende 
stokken, waaruit blgkt, dat gemeld regt alleen te beschouwen 
is als eene persoonlijke vergunning, zoodat gemeld regt niet 
kan geacht worden een bestanddeel van den boedel uit te 
maken, als kunnende dit regt niet zijn een onderwerp van 
handel of van eigendom , terwijl , indien die acten niet tot 
grondslag van de beslissing in het arr. vervat, hebben geleid, 
alsdan daaraan ontbreekt alle steun en eene betwiste vordering 
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IB toegrewecen , tonder dat van het beweerde en toegestane regt 
eenig bewys is geleverd; 

tO., dat bij het bestreden arr., op grond van de in dit arr. 
▼ermelde stukkei», is bevesUgd het vonnis, waarvan was be- 
roep , bij welk vonnis o. a. was bepaald : «^dat onder de baten 
der te seheiden en te deelen massa worde opgenomen het 
regt van toibeffiug of heffing Fan doorvaartsgelden aan het 
Nanuinga-vallaat te Oosterwolde, onder verpÜgting om dat 
vallaat of sluis behoorlijk te bedienen 4^; 

i^O. , dat de eischers thans beweren , dat dat regt alleen 
BOude sijn te beschouwen als eene persoonlijke vergunning en 
niet aoade kunnen syo een voorwerp van bandel of van eigen- 
dom ; dat echter die bewering reeds is beantwoord bij het arr. 
door dezen Uaad op 5 Junij 1874 tussohen deze zelfde partijen 
gewezen , waarbij is aangenomen , dat het regt op de bediening 
en het beheer van het 'm deze bedoelde vallaat kan zijn een 
voorwerp van sequestratie , ten gevolge van welk arr. tu^chen 
deze partijen dan ook vaststaat , dat het quaestieuse regt is In 
den handel; 

«O., dat daarenboven door de eischers geen enkel wetsartikel 
is aangewezen, waarbij zoodanig regt aan den handel aoude 
zijn onttrokken; 

mO., dat het eerêie middel mitsdien is ongegrond. 

0O., dat als hoeede middel van cassatie is aangevoerd: 
echenéing en verkeerde toepassing van de a. 19S2 en 1934 
B.-W.y omdat a. 1934 alleen het oog heefl opacteu, waartoe 
hij, die het getuigenbewijjs aanbiedt, heeft medegewerkt , en 
omdat in allen gevalle het a. niet verbiedt het booreu van getuigen 
tot toelichting en verduidelijking van den inhoud «^ener acte; 

//O. , dat bij het bestreden arr., op grond van verschillende 
omstatidighedeu is aangenomen, dat de onbestemde uitdrukking 
cum annexie , in het tesiament van den erflater van partijen 
voorkomtudc, niet doelt op het regt van heffing van vallaaisgekl ; 
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»0. , dat bij die aitle^^ging; aan die woordeft geg;6veii, bet 
Aangeboden tof^enhew^, al« moetende strekken om aan te 
tooiien dat de erflater met die woorden eum annêtiê het tegt 
van heffing van vallaatagelden bedoeld had, toade hébben 
moeten dienen tot staving van eene bewering tegen den inhoild 
van eene authentid^e acte en das by A. 1934 B.-W. was 
verboden ; 

#0.9 dat ook het tweede middel mitsdien is ongegrond; 

# Verwerpt de fooniéning; 

«Veroordeelt de eisehers in de kosten in caflsatie geirailen.# 
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Qeefé a. 79 B.-R, uitêluUend aan den eieeher de bevoefj^ 
heid tot oproeping van den defaillané legen een nieuwen 
regtidag en is deze nergenz bij de wet aan den verzcAenen 
gedaagde toegekend? — * Ja. 

Iz a. 88 B.'R.y hoe algemeen ook^ van toepaszing op von* 
niesen van verzoek en aanhouding , zonder uitzpraak op de 
aangehouden hoofdtaak? — Nebn. 

De Adv.-G. Smits heeft, namens den Proe.-G., in dese 
eaak de volgende conclnsie genomen : 

#Het Prov.-Ger. in N.-hoU. heeft bg s^n afr. van 26 Nov. 
1874, gewezen tussohen de verw* in cassatie, als app^, en 
den eischer in cassatie en sekeren V. D., als geïutimeerden , 
tegen laatstgemelden , die toen niet was verschenen, verstek 
verleend, en de zaak ten aanzien van den na eischer aange- 
houden, totdat zij door de appn op nieuw ter roUe zoude z^ 
gebragt, ten einde alsdan bg één arr. tusschen partgen uit« 
spraak zoude worden gedaan. 

4rDe eppBy nu verws, bleven steeds nalatig om de zaak op 
nieuw ter rolle te brengen, weshalve de eischer in cassatie. 
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die belang had bg de afdoening der saak , bg acte van procureur 
tot procureur, beteekend op 2 Jung 1875 , de verw* heeft 
doen flommereo ter teregtzitting van het Geregtshof te Am- 
sterdam te ?erschynen en in de zaak voort te procederen in- 
gevolge de wet. 

#£ij het thans beklaagde arr. van 25 Mrt. 1876 is deeischer 
in cassatie iu deze sommatiü tot voortprocederen niet-ontvan- 
kelgk verklaard. 

«" Tegen dit arr. is als eerste middel vau cassatie aangevoerd: 
verkeerde toepassing van a. 79 en schending van de a. 146, 
147, 344, 346 en 347 B. B., omdat het beklaagde arr. aan- 
neemt, dat voormelde sommatie met eerstgemeld wetsa. in strgd 
en de eischer diensvolgeus in die sommatie is niet-üutvaiikelijk. 

Êf\)\l middel heeft betrekking op het gedeelte vau het arr., 
waarbij het Hof besliste, dat de wet iu a. 79 B.-B. en ia 
overeenstemming daarmede het arr. van 26 Nov. 1874, aau 
den wil van deu eischer (toen de app», uu de verm) heeft 
overgelaten naar zijn goedvinden deu dag ti^ bepalen, waarop 
de zaak op nieuw zal dienen, en dat het hiermede in strgd 
zou zijn aan te nemen , dat in geval de eischer nalaat de zaak 
op nieuw aau te brengen, de verschenen gedaagde hiertoe het 
regt zou hebben; dat een geïut. er belang bij kan hebben, bg 
hei stilzitten van deu app., de zaak zgnerzijds voort te zetten ; 
dat er eehter uit het bestaan van belang nog niet volgt, dat 
er regt bestaat; dat daartoe wordt vereischt, dat de wet bet 
middel iiangeve om het belang te doen geldeu; — dat nu 
met betrekking tot de ouderwerpelijke vraag de wet wei io 
bepaaldelijk aangegeven gevallen, zooals in dat van a. 344 
B.-R. , auu een geïiit. het regt geeft den loop van het geding 
te bespoedigen , maar geen algemeen voorschrift bevat , volgens 
hetwelk overal daar, waar een der partgen ëtilzit, de wederpartg 
steeds bt;voegd zou zgn de zaak voort te zetten, en waarmede 
eeue afwijking vau de speciale bepaling vau a. 79 ibidem^ 
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waarbij, met duidëlgke ea ondubbelzinnige woorden, het regt 
tot voortzetting van het geding alleen aan den eischer (in hooger 
beroep de app^) is toegestaan , zoude zijn te regt vaardigen ; 
dat de regter voorzeker bevoegd is om de wet in haren geest , 
voor zooverre hare bewoordingen dit niet beletten, op eene 
ruime wyze toe te passen , maar dat hg niet geroepen is in 
strijd met eene, zy het ook min juiste of billyke, maar vol- 
komen duidelijke bepaling der wet uitspraak te doen. 

'Wat nu betreft het tegen deze redeneringen ingebragte, 
moet het toegestemd worden, dat, volgens de woorden van a. 79, 
het aan den eischer en aan hem alleen is overgelaten te be- 
palen, wanneer de zaak zal worden voortgezet. Uet duldt m.i. 
eveneens geen tegenspraak, dat de wet geen algemeen voor- 
schrift bevat, dat overal, waar eene der partyen stilzit, de 
wederpartij bevoegd zoude zijn de zaak voor te zetten. Uet 
eenige algemeene voorschrift voor £ulk een geval is dat van 
a. 379 B.-E., dat alle instantie vervalt, indien de zaak binnen 
drie jaren tgds niet is voortgezet. 

'De a. in het middel opgenoemd zien op speciale gevallen 
en wel zeker niet regtstreeks op het onderwerpelgke. A. 344 
^rl^, bepaalt, dat de gedaagde in hooger beroep den termgn 
waarop h\j is gedagvaard kan vervroegen. Dit geva^ bestaat 
hier niet. De a. 146 en 147, in hooger beroep toepasselgk 
verklaard bij de a. 346 en 347, spreken van de verweringen 
het voldingen van eene zaak van gewone behandeling , en geven 
aan de meest gereede partij de bevoegdheid om de zaak te 
vervolgen. Maar in welk geval en wanneer? «Na verloop der 
'Uervoren bepaalde termijnen,' dat zijn de termynen van acht 
en veertien dagen, waarvan sprake is in de a. 143 en volgg. 
Maar hier bestaat de omstandigheid, geregeld bij a. 79, waarbij 
de dagvaarding van den defaillant wordt bevolen tegen den 
dag, waarop de eischer ter rolle wil doen oproepen, zonder 
bepaling van eenigen ternntjn. 
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4^Regt6(reek8 zijn dus dese a. niet toepasael^ic. Wel kan men 
daaruit de gedachte ^an deo wetgever aagaaa, een begitisel 
daaruit patten eu dit begifisel op het onder vterpelgk geval toe^ 
passen. Dit deed, geloof ik, de H.-R. by het arr. van 12 Dec. 
1873 1 waarop de eischer zich beriep, gewezen niet in ctuêtUie, 
maar in een Kolonial Surinaamsoh appèl, te vinden bg r. n* 
HoN., B.'R. XXXVIII, 660 en in de N. Rspr, CV, 882. 

«"Daarin wordt erkend, dat de wet (en de wetgeving van 
Suriname stemt ten opzigte van gevallen als het onderwerpe- 
Igke overeen laet de onze), voor een geval als bet onder- 
havige wel geen termgn bepaalt, zooals in de voonehriften 
van de a, 146 en 147 B.-^R. van Suriname, wordt b«;doeld, 
maar voorts beslist, dat, toowel uit de aangehlialdê toetsöe* 
palittffên als vit dkn aabd dek zaak vol^t, dat de dagvaar- 
ding van den defailiant niet onbepaald kan worden uitgesteld, 
en het dus, ingeval de verschenen gedaagde op voofizetting van 
bet geding aandringt, ter beoordeeling staat, of aan den eischer 
al dan niet een behoorlgke termgn tot oproeping van den niet 
versobenen gedaagde is gelaten, en dat de gedaagde mitsdien 
ten volle geregtigd was om den eischer te sommeren tot voort- 
procederen. 

rDe 'H.-H. verschilt dus hierin van het Hof, datterwglhet 
ièatstgemeld coilegie vermeent de wet in haren geest «iet zoo 
ruim te mogen toepassen, dat de bedoelde wetsbepalingeB ook 
voor dit geval konden uitgebreid worden, — de H.'^R. bg hét 
bestaan van dezelfde ratio legiê voor de bepaald vermelde 
gevallen als voor het geval van a. 79 bg anomie, de voor- 
schriften van a. 146 en 147 hier toepast. 

«"Dat hier de wet wordt uitgebreid door een extensieve in* 
terpretatie der tóoarden^ maar bg analoffie naar de gedachte 
van den wetgever, dat hier geen verbetering bestaat van de 
onjuist gekozen uitdrukking van een wet naar de werkelijke 
bedoeling der wetgevers, maar aanvulling van een bestaande 
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leemte (y. Saviomy» Sf^êiêtn I, § 46, bep. bh 092) voI|(t 
ook, geloof iky uit het beroep op «^den aard der saak,« een 
beroep, dat men teragviudt in de dagvaarding in cas8atie 6n 
in een arr. van het Hof in N.-holl. van 27 Jan. 1648 (Be^isy, 
Bifól. X, 210). geheel overeenstemmende met hot vermelde 
arL van den H»-K. EQoo in denzelfdea geeat geweaen vonnis 
der regtb. te Gorïuchem van 4 Dec. 1850 (fFkól, n» 2259), 
zegt dat een gevoelen als door het beklaagde arr. wordt voor- 
gestaan: é'i» in strgd met het regi» niet met de wel, en bg 
een vonnis van de regtb. Ie Breda van 5 Oct* 186*9 {fFhhl, 
n* 3196) wordt, nadat de bepalingen van de a. 344, 148 
Tolgg. B.-R. besproken zijn overwogen: »dat men wtUig mag 
aatmemen dtd de wetgever, al werd daarin by a. 79 niet uit- 
drukkelijk voorzien, geenêsins gewild heeft , dat het in bet aldaar 
behandelde geval van den eischor of van den app* zal afhangen , 
of, en wanneer, de gedaagde of de geïatimeerden , comparanteD , 
tot !iUQ regt zullen geraken. 

<r£n nu wil ik dergelijke redeneringen bij analogie in etvf» 
libne volstrekt niet miabillgken. 

'By eene voorzieuiug in cassatie tegen eene baslisving ak 
de H.pR. ia het koloniaal appel gaf, aon men, geloof ik, niet 
met grond verkeerde toepassing der a. 146 en 147 B.-R. kunnen 
beweren , omdat die a. niet toegepast zgn , maar daaruit alleen 
hg vege van analogie is geredeneerd. (Men zie de arr^ van 
8 Jan. 1847, T. D» HoN. , Zeg, en Reg, III, 1; Nedé Bspr^ 
XIVI, 181; en van 25 Febr. 1S69 (v. i>. Hos., B.-R, 
XXX, 822, niet in de Begtspr, opgenomen). 

^Maar daarentegen kan evenmin i^ezegd worden , dat hier 
Bchending beslaat door niet toepassing van gezegde a. Men 
kon die a. niet toepassen, omdat zy niet voor dit geval zyn 
geschreven. 

'De klagt komt dan hierop neder, dat men de analogie 
heeft verzuimd , den geest van den wetgever niet heeft gevolgd , 
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bet beginsel io die a. neergelegd niet heeft ftangenomen en 

toegepast, maar daardoor kan een ma/ /k^/ bestaan , een regts- 

beginsel kaa zgn miskeDd, maar bepaalde wetsa. kannen niet 

. sgn geschonden , en dientengevolge eene cassatie zijn gewettigd. 

'Zooals bekend is zijn de Franschen zeer ruim in hunne 
opvatting van het middel van ceusaiie. Toch zegt Dalloz, 
Méperlaire, voce C^Mêaêion, no 1356: 4^11 faut que Ie tezte 
#de ia ioi ait élé violé, il ne suflirait pas que la Hécision 
«attaquée eut méconnu ou mal appliqué les motifs de la Ioi, 
#car il ue pourrait avoir aiors qu'un mal jugé.^ 

«"Ik durf dus niet met den steller van het «tuf^tf/ instemmen , 
dat de a. 146, 147, 844, 846 en 847 B.-R. ten deze kunnen 
zgn geschonden, en dat dientengevolge a. 79 ièid, verkeerd is 
toegepast. 

«Met het tweede easêatie^middel kan ik mg volstrekt niet 
vereenigen. Daarbg wordt voorgesteld: schending en verkeerde 
toepassing van a. 88 B.-R. en van dezelfde a., die bg het 
eerêU middel ais geschonden zijn aangehaald , doordien het 
beklaagde arr. niet aanneemt , dat vermits er sedert de uitspraak 
van het arr. van het voormalig ProVé-Oer. in N.-holi., dd. 
27 Nov. 1874, veel meer dan zes maanden verloopen waren, 
zonder dat door de nu gedaagden en vexw* daaraan eenige 
zelfs niet een begin van uitvoering was gegeven , mitsdien dat 
arr., immers ten aanzien van den niet verschenen tweeden 
geïnt. als niet gewezen moest worden beschouwd , en alzoo niet 
meer voor ten uitvoerle^;;ing vatbaar was, zoodat de eischer 
ook uit dien hoofde volkomen geregtigd was, de nu gedaagden 
en verw* overeenkomstig de a. 146 en 147 B.-£. tot voort- 

« 

procederen te sommeren. 

«Het Hof maakte uit dat a. 88 alle toepassing mist, daar 
die bepaling alleen geldt ten opzigte van de uitspraken bedoeld 
bg a. 76 B.-B. 

«Die stelling, zegt de eischer, bg de dagvaarding in cassatie 
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is oDJnist, daar a. 88 van toepassing is op alie roDniasen bij 
verstek zonder onderscheid , — en tot staving van dit beweren 
werd bg pleidooi een beroep gedaan op een arrest van den 
H..R. van 5 Mei 1854 (v. D. HoN., 5..-«. XVIII, 360; iVerf. 
Ripr, XL VII, 244). Dat beroep ia hier echter vergeefseh, 
want wat ia het geval? £en en andermaal was de H.-K -ge* 
roepen om te oordeeleu over de vraag of a. 88 B.-IL alleen 
die voonissen bij verstek betreft , waarb^ de defaillant ia ver- 
oordeeld y of ook die, waarbg een eisch is ontzegd of eene 
DJet-ontvankelyk-verklaring uitgesproken. Bij het bedoelde arr. 
werd beslist, dat a. 88 zonder onderscheid de vonnissen bij 
verstek in het algemeen betreft, nadat daarentegen bg arr. 
van 9 Febr. 1844 (v. D. HoN., B.^R. V, 153; niet in de 
Regi8praak) was geoordeeld, dat het a. niet toepasselijk was 
op vonnissen in het voordeel eener niet verschijnende parig 
gewezen. 

'Maar een dergelgk vonnis ètj verstek, een vonnis waarbij 
in eene zaak tegen eeue niet verschgnende gedaag<]e een eisch 
wordt toegewezen of afgewezen of de eischer niet-ontvankelijk- 
verklaard , bestaat hier niet« Wg hebben hier enkel te doen 
met een vonnis, waarbg verstek wordt verleend, een vonnis 
00» verstek, zooals a. 78 B.-R. het noemt, waarbij volstrekt 
geen onderzoek naar de vordering wordt gedaan en daaromtrent 
geenerlei beslissing valt. En op die vonnissen heeft voorzeker 
a. 88 B.-R. geene betrekking. 

'Ik heb derhalve de eer te concluderen tot verwerping der 
voorziening, met veroordeeling van den eischer in de kosten. ^r 

ARREST. — De H.-R. d. N. — Op het beroep van, enz.; 

'O., dat als middelen van cassatie zijn voorgesteld: 

'Vooreerst: verkeerde toepassing van a. 79 en schending 
van de a. 146, 147, 344, 846 en 847, allen B.-R.; en 

»Ten Ifoeede: schending en verkeerde toepassing van a. 88 
eo van de bij het eerste middel als geschonden aangehaalde a. B.-R.; 
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rO., dat het ^erêie middel steunt op het beirereii, dat niet 
door a. 79 B.-IL zou zgn geregtvaardigd en met de overige 
aangehaalde wetsa. sou njn in str^ het bestreden arr., 
waarbij de eiseher is verklaard niet-ontvankelyk in zijne daarbg 
vermelde aan de verw* beteekende sommatje om voort te pro- 
cederen op een door ben verweerders aanhangig gemaakt 
hooger beroep; 

rO., dat die niet^ontvankdgk-verklaring rust m/ao^o daarop, 
dat bQ een, op bedoeld aanhangig hooger beroep gewezen air. , 
zonder over de mérites van dat beroep aitspfaak te doen, 
tegen dea eiechers niet verschenen mede-geïnt. is verleend 
verstek, en de zaak ten aanzien van den eiseher, toen eersten 
g4»(nt., is aangehouden totdat zij door de appellanten op nieuw 
ter rolle zal z^n gebragt, ten einde alsdan bg ééa arr. tosaehen 
partijen uitspraak worde gedaan ; en in jure daarop , dat eens- 
deels a. 79 B.*H. alleen en uitsluitend aan den eiseher, in 
etuu d« appellanten, de bevoegdheid geeft tot de hier niet 
pkats gehad hebbende oproeping van den defaillant, en dat 
gel^ke bevoegdheid daartoe mede aan den verseheften geïnt., 
nergens bij de wet is toegekend, en anderdeels dat a. 88 B.-^. 
niet is toepasselijk op vonnissen van Terst«k eu aanhouding, 
zonder uitspraak op de aangehondeii hoofdzaak ; 

«O. nm, wat betreft het tegen den eersten dezer regts- 
grooden gerigte eêr-ête middel van oassatie, dat dit middel is 
ongegrond ; 

«O. toch, dat nit de duidelgke en ondubbelzinnige bewoor- 
dingen van a. 79 (waarisede het arr. van verstek eia aanhouding 
overeenstemt) voortvloeit, dat bevoegdheid tot oproepiitg van 
den defaillant en Foortzetting der aangehouden zaak , alleen en 
nkslnitend is toegekend aan den eiseher (hier appellaatm), 
en alzoo dio bevoegdheid aan ieder aider is onthouden; 

#0., dat aUeen dan toekenning van gelyke bevoegdheid <ian 
den actuelen eiseher (vroeger gelnt.) zou aannemelijk zijn, 
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indien de wet inhield eene uitdrakkeiyke bepaling, waarbg in 
het algemeen tot regel werd gesteld , dat aan de meest diligente 
partij zonder onderscheid dezelfde bevoegdheid sou zgn ge- 
gefen» of wel indien die beioegdbeid regtstreeks uit eenige 
bepaling der wet zou volgen; » 

'O. y dat intnsschen noch het een noch het ander het geval 
is, vermits toch de voornoemde algemeene regel niet b^ de 
wet is vastgesteld en h^ evenmin volgt uit een der, buiten 
a. 79 b$ het middel aangehaalde wetsa., welke alle betrekking 
hebbeo op de speciale toestanden , waarmede de hier bestaande 
geenerlei overeenkomst heeft , en waaruit dus zelfs bij analogie 
geenerlei afwijking van a. 79 is af te leiden; 

'0., dat eveo daarom ook de beweerde schending of ver- 
keerde toepassing der overige by dit middel aangehaalde wetsa. 
niet is aannemelijk; 

#0., dat het tweede middel van cassatie is gerigt tegen de 
bij bet bestreden arr. aangenomen steHing, dat de vervallen- 
verklaring van vonnissen by verstek « naar a. 88 B.-H,, door 
het verstrijken van den daarbg gestelden termijn vau uitvoering 
niet toepasselyk is op vonnissen van verstek en aanhoudinj^ 
met voorbehoud der uitspraak op de zaak zelve; 

rQ. daaronatrent , dat bet w caeu geldt een vonnis , waarbQ 
opzjgtens de aanbangig gemaakte zaak nieta boegenaamd ia 
beslist, hetz^ in het voordeel, betzy in het xkadeel van eene 
der betrokken partyen, en dat het integendeel alleen strekt 
om de zaak later tnsschen alle de partyen met nadere oproeping 
van de niet verschenen of defaillante party» overeenkomstig 
a. 79 y te kunnen doen brengen in staat van wyzen; 

'O., dat ten aanzieu van zoodanig vonnis geen sprake kun 
sijn van tenuitvoerlegging eener veroordeeling opzigtens eeqe 
der hier tegen elkander overataande oi betrokken partyen 
maar dat dit vonnis, tea aanzien der nu litigereqde partyen, 
18 nieta anders dan een vonnis vaa instructie der zaak en by- 
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|re«rolg een prarpantoir voraif , waarop aeer aeker, net bet 
0(^ soowel op de a. 75, 77 cd 78 B.-E., als opdcabgs. 88 
gestelden temgn, dit laatste a. aiet toepasselijk is; 

«O., dat di« toepaflselijkbeid eTennia volgen kan mt de 
overige bij dit wtiddel aangehaalde vctsa., welke noch op 
▼onniasen bg verstek, noch op de rrgt^crolgen daar*an , eenige 
betrekking hoccrenaamd hebben; 

^., dat dns ook dit iwfedt wnidH is ongegrond; 

'Verwerpt de voorziening; 

'Veroordeelt den eischer in de kosten daarop gCTallen.' 



N« 1584. — Arrest van 8 Febr. 1878. 

(A. 6S1 B..W.) 

IFordl voor aanwas iumemdê tem voordeele wm dem êufeuaar 
van dem oever gehouden iedere aamwae , die miei iet gevolg 
geweeêt ie van knmtwerkem door diem eigeuaar aamgelegd? 
— Ja. 

De Tcrw, is voor den H.-K. gedagvaard om te hooren con- 
eindeeren y dat bij arr. van den H.-R. aal worden vernietigd 
het arr. van het geregtshof te Arnhem van 81 Febr. 1877, 
waarvan en voor zoover daarvan is gekomen in cassatie, en 
de H.-R. y doende wat het Hof had behooren te doen , zal be- 
vestigen het vonnis der arr.-regtb. te Arnhem van 4 Sept. 
1876, ook dat gedeelte daarvan, hetwelk b\j het arr. is ver- 
nietigd , met veroordeeling van den verw. in de kosten van 
hooger beroep en cassatie. 

Daartoe werd bij dagvaarding het volgende aangevoerd: 

'A. de eischer bij deze komt in cassatie van het arr. door 

bet geregtshof te Arnhem van 81 Febr. 1877, tnsschen partyen 

gewesen, voor zoover, met voorbijgang van des eischers in 

eersten aanleg gedaan aanbod tot bewijs , het vonnis der regtb. 
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te Arnhem vao 4 Sept. 1876 is verntetigd en aan den eisctier 
sijn eisch is ontzegd, met veroordeeling in de kosten; 

'A. in facto vaststaat: dat de eischer by exploit van 2 Dec. 
1876 bij de arr.-regtb. te Arnhem tegen den verw. heeft in- 
gesteld een vordering lot afscheiding van de daarbg vermelde 
aao elkander grenzende gronden; 

«dat deze vordering hoofdzakelyk rast op de Tolgende gronden t* 

«dat de verw. is eigenaar van zekere gronden gelegen onder 
Pennerden en grenzende aan de rivier de Rgn en de daar 
opgekomen gronden toebehooreude aan het Rijk; dat in 1862 
door het Bestuur van den Waterstaat daar ter plaatse in de 
rivier drie kribben zijn aangelegd en in 1853 verlengd ; dat 
terwyl vroeger de rivier inscharende was, nadien aanleg boven , 
tnsachen en beneden die kribben aanwas is ontstaan» die 
steeds in uitgebreidheid toeneemt, en die het gevolg is geweest' 
van den aanleg der kribben, waarvan de kosten niet door den 
verw. als mede-eigenaar, maar alleen door den Staat zjju be- 
taald , en dat door het langzamerhand en ongeiyk droog worden 
van den grond de grens tusschen den eigendom van den verw. 
en den Staat daar ter plaatse is verloren geraakt; 

#dat de verw. o. a.- heeft ontkend, dat de aanwas is ont- 
staan door de werking der kribben en dat de eischer b\j vonnis 
ysD 4 Sept. 1876 op zyn verzoek is to^elaten tot het bew^s 
daarvan , met reserve der kosten , nadat b^ datzelfde vonnis was 
verworpen een middel van niet-ontvankelijkheid door den verw. 
voorgesteld ; 

'dat het vonnis wat dit laatste betreft in hooger beroep bg 
het beklaagde arr. is bevestigd, doch voor het overige vei> 
nietigd en, met voorb^gaog van het in eersten aanleg gedaan 
aanbod tot bewijs, aan den eischer zijn eisch is ontzegd, met 
veroordeeling in de kosten der beide instantien; alles hoofd- 
zakelijk op grond dat uit a. 651 B.*W. in verband met de a. 
9 en 8 der Publicatie van Hunne Hoogmogenden van 36 Febr» 
Burg, Rggi, enz. XLIII. 4 
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1^06 eo« volden dat de aanwassea sQn geworden de eigendom 
van den terw., ook dan als eg ontstaao waren door de wer- 
king der kribben, Termits niet blijkt dat hij geweigerd beeft 
dia op a^n koeten aan te leggen; 

mk» teg^n dat arr. wordt aangevoerd aU middel van caa* 
satie: schending en verkeerde toepassing van a. 648 en 651 
B^W., ?an de a. 8 en 9 der Pablieatie van Hun Hoogmo- 
genden van 36 Febr. 1806 en van de a. 1^9 en SOS B-R., 
omdat uit de aangehaalde a. vaa het B.«W. en van de Pa- 
bSioatie van 1806 volgt, dat al's aanspoeling komende ten voofr 
deole van den oe(veii*eigonaar alleen worden aangemerkt de 
aanwassen » die natuurlyk d. i. door de enkele kraeht der natnnr , 
l^ngiamerhaad «i oagiHuerkty aan landen bg een loopend water 
geiag^ aangroeijen, maar de aanwassen die het gevolg zgn 
van door den Staat aangelegde kribben in tegendeel kooion 
ten behoeve van deo lande, en omdat derhabe de gegrondheid 
vaa d^B eisokers vordering wel degelgk afhangt vaa bet door 
hem aangebodei) en door den eersten regter toegelaten bewijs , 
dat aJzoo daor den eersten rngter op grond van de aangehaalde 
a. B.-R. teregt was toegelaten.* 

¥oar den verw. ia g^oonekideeFd als volgt: 

mA, 4^ eis<>ber , bewerende te zijo eifi^enaar mn eenïge oader 
de gemeente Pannerden in den Bijn c^pg^komen gronden 
grensande aan eenige mede al<iaar gelegen eeV'Orlanden van den 
Vjsrw», togen dezan keeft ingesteld «ene wihflnimm rtgundomm ; 

'tA. voorts de eischer tot staving van zijn door den verw. 
0|i»tk«nd eigendomsragt aich beeft beroepen op het feit, dat de 
gaandea, waarvan hg eigenaar beweert te zgn , souden aitmakea 
een anpwas ontstaan ais gevolg van den aanleg van kribben 
dooi ^ea Staat geimaakt en bekasiigd ; 

f A. eindelgk de eischer gevraagd heeft dat dooip hem ge- 
stislde , dooh door den verw. ontkende feit , door alle middelea 
r^teas, «paoiaal door getuigen o| deskuodigen te mogen be-. 
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«gae», docft \mm ktt verlof tol die bew^»«o«f ing aia niet ter fake 
dieneüd» ent Wldoende , op da i& hat arr. voorkomende ttotieveD 
is goweigecd ea hem zyne vorderisg ala oikheweaeB is 0Dtaeg4f; 

#A. alsiM tegen 'sUofe bealisaing ala* middel nan eoHtUu 
wordt aangevoerd : achendiog en verkeerde toepaasiog^ van: de 
a. 64d en 651 B^-W.., van de a S «n 9i van da Fublioatie 
?BB Uimne Hoogmogende» vair 2& Febr. 1806 en va«. de a». 
199 eo 20^ B.-B. , omdat, uit de aangehaalde a. v«o« kei B.-«W. 
ea vaat de Fablioatie vaa 1806 volgt, dat als- aaBspaeliog: 
komende tent voovdeale van den. oevtdr-eigenaaa aUcen «ordeai 
ftngamerkft de aaaiwaaaen die natuurlijke dat is door dstenkale 
klacht der siaCaur kngzamerhaod en oagemeikt aan laadoB b^}» 
een loopend water gelegen , aangioeijea,. maar de aaowasaan, 
die het gevolg sijo van door deui Siaat aangelegde kxibliien» 
iakeganëeel komian ten behoeve van den lande, en omdat der- 
hilvs de gegrondfaimd van. dea eisehera vordering vrel degelijk 
afhaogtt «am hel door hem aangeboden en éooa den eenteai 
regker toegelaten bewys, dat akoa deon den> eeratan regter^ 
op grond van de aangehaalde a. B.-R. teregt was toegelatem;; 

uk. wat betreft de eenc stelling van het siuWdbZ.^ ak zouden 
aan den Staat behooren Ap aanwassen., die het gevolg aynivait! 
dooi den Staat aangelegde kribben, daarvan in^ de aaagehaalde 
a. B.-W. nttts ie lezen staat; 

rA. die saelling evenmin* wordt goedgemaakt door de aan* 
gekaalde a. der wet van 1806, die. den landseigendem vanden: 
door kribben of andere weiken verkregen, aanwas nietverltóndti 
aan. het enkele feit dat die wenken door den^ Staat syn ge- 
maakt eai bekoatigd, doch daaitoe bovendien vereisoht dat de. 
oever^igeaaar onwillig* sioh hebbe betoond om die. wenken, door 
de oommissie van sufierintendentie noodig geoordeeld , zelf teiii 
v^nsm kosten aan te leggen, «-^ eene voorwaarde, die bij het 
air. bealist is in casu te ontbreken en tegen welke beslissing 
bii het mèdUel van cassatie niet wordt opgekomen ; 
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#A. #at de andere stelling van het middel hetrehfAh zonde 
a. 651 B.«W. van den oever-eigenaar toekomende aanwaa ait- 
eluiten eiken aanwas ten gevolge van aangelegde kunstwerken 
verkregen, by het arr. op goede gronden de onjuistheid dier 
stelling is aangetoond; 

#A. trouwens van die stelling, ook al ware z\j juist, alleen 
hel gevolg sou zgn dat de gronden in quaestie niet aan den 
verw. behoorden als aanwas en a. 651 B,«W.y doch daaruit 
nog geenszins sou voortvloeijen , waar het intusschen f» casu 
uitsluitend op aankomt, dat die gronden zouden behooren aan 
den Staat, die als beweerde eigenaar ten deze met de €U!êi(^ 
finium regundorum is opgetreden en die zgn eigm door den 
verw. ontkend eigendom te bewijzen had ; 

#A. derhalve het aangevoerde middel is onaannemelgk ; 

«Zoo concludeert Mr. B. M. Vliblandbr Hein, als advo- 
kaat van den verw. in cassatie, dat by arr. van den H.*R. 
het ten deze door den eischer ingesteld beroep in cassatie zal 
worden verworpen, met veroordeeling van den eischer in de 
kosten. 'T 

In deze zaak heeft de Adv.-G. Smits, namens den Proc.-6., 
genomen de volgende conclusie: 

#Als eenig cassaéie-middel is voorgesteld: schending en ver- 
keerde toepassing der a. 643 en 651 B.-W. , 3 en 9 der 
Publicatie yan Hunne Hoog Mogenden van S6 Febr. 1806 
en de a. 199 ei^ 203 B.-K., omdat uit de aangehaalde a. van 
het B.«W. en de Publicatie van 1 806 volgt dat , als aanspoeling 
komende ten voordeele van den oever-eigenaar, alleen worden 
aangemerkt de aanwassen die natuurlek, d. i. door de enkele 
krncbt der natuur, langzamerhand en ongemerkt van landen 
by een loopend water gelegen , aangroeien , maar de aan- 
wassen die het gevolg zijn van door den Staat aangelegde 
kribben integendeel komen ten behoeve van den lande, en 
omdat derhalve de gegrondheid van des eiMchers vordering wel 
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degel jjk afhangt van het door hem aaogeboden en door den 
eersten regter toegelaten bew^s, dat alzoo door den eersten regter, 
op grond van de aangehaalde a. B.-W. teregt was toegelaten* 

'De feiten van het proees zijn, voor zoover zg m. i. voor 
deze behandeiiog in eassatie van belang zgn, de volgende* 
De Staat heeft tegen den verw. in cassatie gesteld eene aelior 
finium regundorum, bewerende eigenaar te zgn van z;ekereiï 
aauwas, aangegroeid aan oeverlanden van den verw., gelegen 
aao den Bgn onder Paanerden. 

'rDe verw. ontkende dien eigendom van den eischer, en de 
laatste bood daarom aan te bewgzen, dat de gronden, waarvan 
bg eigendom beweerde, uitmaken een aanwas, ontstaan als* 
gevolg van kribben, door den Staat (en dit was niet tegen- 
gesproken) gemaakt en bekostigd. 

«'Het Hof was van oordeel, dat, al waren de gronden , wier 
afscheiding en afpaling van de eigendommen van verw. door 
den Staat wordt gevorderd , door de werking der bedoelde 
kribben aan die eigendommen aangewassen, zij niettemin moeten 
geacht worden aan den app. (nu verw.) en niet aan den SicuU 
toe te behooren, weshalve de grondslag pan de actie ^ het be* 
weerde eigendomsregt van den Slaat ^ wegviel^ en besliste, 
dat diensvolgens de gestelde daadzaken niet waren ter zake 
dienende en afdoende. 

'rZijn nu door deze beslissins; de aangehaalde a. geschonden 
of verkeerd toegepast? 

«^De a. van het W. v. B.-R. zijn van ondergeschikt belang. 
Deze komen eerst in aanmerking wanneer de overige a. mogten 
blgken geschonden of verkeerd toegepast te zgn. 

'A. 643 B.'W. stelt als algemeeuen regel « dat al hetgeen 
met eene zaak vereenigd is, aan den eigenaar behoort, — • 
met bgvoeging echter: «volgens de regelen bij de volgende a. 
«vastgesteld. 'T 

i'Op zich zelf kan dus dit a. niet gf'.schouden zijn, maar 
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alleen in '?ei^Dd vet een der bedoelde volgende a. , waaronder 
bébcort het mede ïn het Middel vermeMe a. S^l. 

•Zooab «it het door m^j medeg:edeelde bl^kt, heeft liet 
üof 'b^ de motirering van het arr. er sioh niet toe bepaald 
te doen uitkomen, dat de Staat met eigenaar was van de 
gronden in verschil» naaar bovendien het oordeel uitgesprokeo , 
dat die tofebeboorden aan den app. « nn verw. Daartegen komt 
de eiBCher op. Ëen van de ▼ereisohten dat aanapoeting ten 
voordeele van den eigenaar van den oever komt is , zegt meo , 
volgens a. K51 , dat de aanslljking en aanwas s^ natwurlijk. 
Dit woord y voert men verder aan, dat niet te vinden is in 
de definitie van a. 556 C N. en evenmin in het oorspronkel^k 
ontwerp van ons Wetb., werd er blijkeius het aangeteekende in 
de Geschiedenis van Mr. Voordüin III, 58, bijgevoegd: 
«"ter voldoening van het verlangen van eenige afdeelingen» 
#ten einde «lle ongelegenheden te weren, welke oit het be- 
#Torderen va» aanwas door aangelegde kribben , r^swerken ens. 
vrzouden kunnen ontstaan ,4r dns juist voor een geval als het 
•enderwerpelqke , dat de aanwas zou z\in een gevolg van een 
aangelegden krib. Volgens den eischer moet men alzoo bet 
woord natuurlijk soo algemeen en strikt opnemen , dat alieen aan- 
'groe^'ing, nitslnitend ontstaan door de werking en kracht 
der natnnr , als aanwas komt ten voordeele van den oever«eigenaar , 
maar niet als eenig werk van 's menschen hand daartoe heeft 
medegewerkt, al is dit gemaakt geheel buiten toedoen van den 
eigenaar y al is het hem onbekend, al is het nog zoover af- 
gelegen van de plaats, waar de aaowas zich vertoont. De 
woorden van het a. en de aangehaalde verklaring van de 
Begering geven aanleiding tot deze uitlegging. Bij de tal- 
rigke werken, die vooral in den laatslen tijd in de 
rivieren worden gemaakt, zal men dan echter al zeer weinig 
aanwas vinden , die althans niet eenigermate bew^sbaar zyn oor- 
sprong aan een dier werken zal te danken hebben , en 
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dos bg de gemelde op?atting van het a. niét natttuFiyk is. 

«r Dringt men daarb^ verder door in de geechiedenia van het 
a. en gaat men na welk het verlangen was, waaraan de Be- 
gering door de toevoeging vas het woord natuurl^ in a.^51 
wilde voldoen, dan leert ons hetzelfde werk van den heer 
VooBSUiN, Uit b). 438, noot 1^ dat nnen wensohte te voor- 
komen den küostmatigen aanwas ^ die hebuichtige oevert^enaars 
deden ontstaan ten nadeele van de eigenaars vaii naburige 
of aan den anderen oever gelegen landen. Maar dan ia er ook 
eeer veel grond om met het Hof het woord natuurlek niet 
200 scherp op te vatten en naéuurl^ken aanwas alleen te stellen 
tegenover dien , welken de oever-eigenaar door het etgenmagtig 
aanleggen van werken mogt hebben doen ontstaan» waardoor 
dan niet wordt uitgesloten de aanwas, het gevolg van kribwerken, 
waaraan de oever-eigenaar geen deel had, welke aanwas dan 
voor kern natuurl\^ blijft. 

«Maar ik geloof, dat ik reeds te lang by deze quaestie heb 
stil gestaan y en dat het volstrekt niet noodig is daaromtrent 
eene beslissing te nemen. 

«Gesteld toch, dat de uitlegging door het Hof gegeven 
oniuiêi is, dat dus a. 651 verkeerd is toegepast. Wat volgt 
dan daaruit? Dat de verw. ten onregte op grond van dat a« 
is beschouwd als eigenaar van den aanwas. 

«Maar het is hier de vraag niet of de aanwas toekomt aan 
den verw.; — de eischer moet bewQzen, dat die aanwas is 
z^n eigendom. Ën dit wordt voorzeker in a. 65 1 y» 643 B.-W. 
niet geleerd, — en andere a. van het B.-W., waaruit men die 
stelling zoude willen goed maken , zijn bij het middel niet aan- 
gevoerd, wel de a. 3 en 9 van de Publicatie van H.-Hoogmog. 
van ^6 Febr. 1806. Het komt hier vooral aan op a. 9 vau 
gezegde Publicatie, waarop eigenlfk alleen de eisoh van den 
Staat heeft gesteund. Namens den verw. is beweerd, dat' die 
wetsbepaling is afgeschaft. 



56 VERZAMELING VAM ARKE;(TliN. 

^Omtrent de regtsgeldigbeid vao de bedoelde Pablicatie in 
bet algemeen, weet ik niet beter te doen, dan den Baad te 
verwezen naar het vry uitvoerig gemotiveerde arr. van 1 9 Sept. 
1848 (V. D. HoN., G.'Z. IX, Ned. Rspr. XV, 226). 

#Maar men voert aan, dat even als de H.-K. by' arr. van 
29 Juny 1871 (v. D. Hon., B.-R. XXXVI, 144; Ned. Rspr. 
XCVIII, 251), van oordeel was dat a. 3 der Publicatie on- 
bestaanbaar was met de latere onteigeningswetten, wanneer er 
gebruik moet worden gemaakt van eens anders eigendom tegen 
den wil van den eigenaar , evenzoo a. 9 eene regeling inhoudt 
van het regt van aanwas, die vervallen is door de invoering 
der codificatie. 

#Nu ontken ik, dat a. 9 eene regeling van het regt van 
aanwas inhoudt. De geheele Publicatie laat de qtiaestie, aan 
wie eiviliter de aanwas toekomt, m. i. buiten beslissing. Reeds 
a. 8 zegt enkel, dat een ieder in zijn toelhebbend regt van 
aanwas zal worden gehandhaafd , en a. 9 zelf zegt in zgn eerste 
gedeelte 9 dat de oever*eigenaar den aanwas zal genieten , «oop^ 
die hem wettig toekomt, Eu er was, dunkt mij, reden om deze 
materie in de Pablicatie, die een publiek-regtelQk karakter 
heeft en bestemd is om poiitie-maatregelen in te houden, niet 
ter loops te regelen. 

#Ik zon toch niet aan den spreker voor den verw. durven 
toegeven, dat vroeger bij ons als regel aan de Grafelijkheid, 
de Staten, het Domein, de aanwas toekwam. Nog eer zoude 
ik durven beweren dat, als regel, de aanwas kwam ten voordeele 
van de oever-eige naren , maar nog meer komt het m. L nab^ 
de waarheid te zeggen , dat er voor het geheele land geen 
vaste regel bestond omtrent het genot van den aanwas, en dat 
de opvatting daaromtrent, naar gelang van de onderscheidene 
provinciën en den aard def eigendommen, verschillend was. (*) 



(*) Ib het Placaaikundiff Woordenboek, deel I, voce Aauwasschen, 



Burgerlek Re f/i, enz. — Aru v 8 Bpbr. 1878. 57 

'A. 9 van do Publicatie bevat bloot eene bepaliog van 
politie. Het legt aan den oever-eigenaar een last op , bet verpligt 
hem waterwerken aan te leggen (zie Oliyibb , Beperking van den 
Eigendom^ blz. 251); zulks ten zijnen koste, wanneer de Com- 
missie van superintendentie het noodig oordeelt; de aanwas, 
voor eoover die kern wettig toekomt, blijft h^' dan genieten. 

'Het is echter eene verpligting, van> welke h^ zich kan ont- 
slaan. Indien hij in den aanwas, hetzij omdat hij die niet van 
belang verwaebi, hetz^ omdat hem die volgens het plaatselijk 
regt niet toekomt, geene vergoeding ziet voor de kosten van 
de werken, kan hij weigeren die te dragen, doch dan moet 
hg ook afstand doen van het regt van aanwas, indien hij dit 



wordt aangetetkend , dat die van Landen in de rivieren buitendijks altijd 
zijn aangemerkt als het eigendom van de Graaflijkheid. Ui t hetgeen verder 
volgt, blijkt echter, dat meer bepaald van Holland gesproken wordt. 

De Groot vermeldt in z^jne Inleijdinge, U, 9, dat: In Holland 
ende West Yrieslant van wegen de Graefielykheyt geseyt wert, dat de 
aanwassen als gevolg van de Wateren de Graeffelykheit toekomen. Doch 
h^ voegt er dadelijk bij: Anderen ontkennen snlx, ende desen aengaende 
wat Toor regt moet werden gebonden, is met de yerscheydeuheyt van 
gewoonten en gewesen vonnissen vry onseker. 

«Volgens dienzelfden geleerde hebben de Ingelanden: «aen deMaeskant 
®n de Ysselkant'/ , regt op den aanwas. Simon van Lekuwen , Bootns 
Holland* regt. II, 4, is van oordeel dat, daar er b\j ons niets op dit 
pQüt is gestataeerd , de aanwas moet verstaan worden , volgeus het voor- 
schrift van den Roomse regier toe te komen den fiygenaar van het land 
daaraan de aanwas geschied. Voet, ad Pandectas tit. de ac.q. rer dom, 
(XLI, no 15), maakt een onderscheid tusschen a^ri /mt^a^i en no» ^imi^o^t 
en oordeelt: «qaod attinet non limitatos, quales apnd nos suut extra 
"^aggeris munitiouem flnmiuibns adjacentes, uyiterwaerden , non dubinm 
vqain allnvionis coinmoda dominis talium agroram acquirautur.'' Volgens 
HuBEK, Ned. Megtsgeleerdhegi , II, V, is de aanwas, welke de zee of 
rivier allengskens doet groeijen aan iemands land , terstond eygen aan den 
Heer van 't naeste landt , en eiudelijic vindt men bij van Zörck , Codex 
Batavia, voce Aenwas, § ü, uo 5 : »li\ (ieiderlaut komt aenwasch den 
aeugelegen Laudeu.^^ 
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beeft; wat dao ten gevolga van de werken, die tea koste vao 
óen Lande mogten gedaan worden « aanwast « komt ten bate 
van den Lande» Dk is» dunkt my de eenvoudige meeoing van 
bet a. » waarop eene latere regeling van de burgèrlyke regfien 
op (leii aanwito van geen invloed kan sgOé 

#Ëii wat hVL het a* zeif betreft, acbt ik de opvatting van 
bet Hof xeer juist. 

«" Wanneer toch vervalt aan den Lande het règt van aanwas? 
Door twee èifaldien» wordt dit in het a. uitgedrukt. Bif- 
aldiên de oewereigenAar de kosten van aanleg van de kribben 
(welke aanlag hem in het eerste gedeelte van het a. als ver- 
pligting Ivot'dt opgelegd), niet wii betalen, en b^aldiem ztUis 
ALSDAN (dus na de weigering) teu koste van den Lande zal 
gedaan worden. Ën nu is in /aeio uitgemaakt, dat noch aan 
den verw. noch aan syne auteuren door den Staat is 
kennis gegeven, dat de gesegde kribben door den Water- 
staat nöodig Vlierden geoordeeld , laat staan dat bilj of z^ tich 
onwillig töu of zotideb hebbeti verklaard om de kosten er vab 
te dragen. Ün dat by gebreke van mededeeling der noodzakelQk- 
heid en van weigering om de kosten te dragen , daarvoor niet 
in de plaats kan tredett het l^delyk toeziea, dat de werkm 
werden getüiUkkty en het niet te kennen geven vftn het verlangen 
om de kosten te dragen wordt in het arr. op m. i. goede 
gronden aangenomen. 

#Bü de feitel\ike beslissing van het Hof kan dus de Staat 
sich niet op a. il d6r Pablieatie beroepen tot bewys van ayn 
eigendom. 

i'Ik moet hier nog by voegen, dat de uitlegging door bet 
Hof aan a. 9 der Publicatie gegeven, niet nieuw is. De heer 
BooGAAHT teekent reeds ia het eerste deel van zya werk, 
Wetten enz. op den fFaierstaaé, in 1858 uitgekomen, op li. 9 
der Publicatie, bi. 24, aan: i^Naar 't my voorkomt tegt dit 
#a. aan het Rijk, wil het regt op den aanwas krygen, de 
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'verpiigtiog op om tiliroreos eenig werk tot beboud van den 
voever aan te vaagen, vao de oevern^eoaara de Terklariiig te 
'Vorderen, dat z^ niet genegen zijn de werken ten hunaan 
vkoste uit te ?oaren. £^ gebreke toch van soodaaige verkla- 
vring, en ^mn het wederzijds eonetateren van den staat des 
roeten voor den aanleg fan het werk, scbiiJDt de aanwas te 
«noetea komen ten vocH^deele Tan de oerer-eigenaars.» 

'En dat het besta ar van den Waterstaat ook wel die ziens- 
wyze heeft gedeeld , bl^kt uit bet exploit door den verw. sub 
A 6 overgelegd. 

'Ik ben alsoo van oordeel , dat door het beroep op de ver- 
SGhillende a. in het middel vermeid, de «soher sqne stelling 
niet beeft gestaafd dat , wanneer bij bewezen zal hebben dat de 
ooderwerpel^ke aanwas het gevolg is van kribben ten koste 
vao den Lande aangelegd , hem, als eigenaar van dien aanwas 
z^ne vordering tot afscheiding van aan elkander grenzende 
groaden zal moeten worden toegewezen, en ik heb derhalve 
de eer te concluderen tot verwerping d» voorsieniog in oassarie , 
met veroordeeling van deo eisoher in de kosten, y 

ABKËST. ^ De H.-R. d. N. — Op het beroep van enz. ; 

'O., dat ais eenig middel van cassatie ia vooriresteld : schen- 
ding en verkeerde toepassing der a. 643 ea 661 6.»W. , der 
a. 8 en 9 der Publicatie van Hanna Hoogmogenden van 36 
Febr. 1806 en der a. 199 en 208 B.-R., omdat uit de aan^ 
gehaalde a. B.-W. en der Publicatie van 1806 volgt, dat als 
aarispoeling , komende ten voordee)e van den oever-^igenaar , 
alleen worden aangemerkt de aanwassen, die natuurlijk, dat 
is door de enkele kracht der natuur, langzamerhand en onge- 
merkt aan laiidea b\j een loopend water gelegen , aangroeijen , 
maar de aanwassen , die het gevolg zijn van door den Staat 
aangelegde kribben , integendeel kooaen ten behoeve van den 
lande, en omdat derhalve de gegrondheid van des eisehera 
vordering wel degelijk afhangt van het door hem aangeboden 
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en door den eeraten regter toegelaten bewgs., dat alsoo door 
den eersten regter op grood van de aangehaalde a. B.*R. teregt 
was toegelaten; 

/rO., dat de eischer in cassatie tegen den ?erw. heeft ioge* 
stelii eéue actie tot afscheiding van eigendom, bewerende ^ dat 
hy zoude sijn eigenaar van sekere in de rivier de Rijn aan de 
oeverlanden des verweerders aangewassene gronden , welke aan- 
was ontstaan zoude zyn ten gevolge van kribben door den Staat 
aangelegd en bekostigd ; 

#0.y dat het Hof in hooger beroep die vordering heeft af- 
gewezen, omdat de bedoelde aanwas zoude moeten worden 
geacht niet aan den eischer in cassatie maar aan den verw. 
toe te behooren, en dus de grondslag der vordering, het 
eigendomsregt des eischers op de gronden waarvan de afschei- 
ding gevorderd wordt, ontbreekt; 

#0., dat de eischer alsnu by het aangehaalde middel be* 
weert, dat het Hof door die beslissing de aangehaalde a. 
zoude hebben geschonden; 

ü'O. , dat dit middel y vermits de aangehaalde a. B.-R. alleen 
dan kunnen zyn geschonden , indien een der andere aangehaalde 
a. mogt blijken geschonden te zijn, steunt op twee beweringen , 
ten eerste, schending van a. 64«5 jo a. 651 B.-W. , omdat hier 
een der vereischten van aanspoeling, dat die zy natuurlyk, 
zoude ontbreken; en ten tweede, schending van de a. 3 en 
9 der Publicatie van Hunne Hoogmogenden van 26 Febr. 
1806, omdat aan den Sfaat de eigendom zoude zgn ont- 
houden in aanwassen, welke by die a. aan hem zoude zija 
toegekend ; 

«O. wat de eerste bewering aangaat, dat wel by a. 651 
B.-W. tot het verkrijgen vau aanwassen door de oever-eigenaars 
wordt gevorderd, dat die aanwas zij natuurlyk , doch dat, 
blijkens de beraadslaginiJcen (zie VoouDUiM, d. III, bl. 4'ö3 in 
de uooi), daarujede alleen wordt bedoeld, zoodanige aanwas, 
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welke niet kunstmatig ten koste van naburige of aan den oever- 
kant der rivier gelegen eigendommen is verkregen; 

#0. , dat het Hof mitsdien teregt beeft aangenomen , dat bet 
begrip van aanspoeliug niet eiken aanwas door kunstmiddelen 
verkregen uitsluit, maar alleen dien, welken de oever-eigenaars 
door het eigenmagtig aanleggen Van zoodanige werken mogten 
hebben doen ontstaan , en door die beslissing noch a. 65 1 , 
noch a. 643, hetwelk b^* eerstgemeld a. op aanwas wordt 
toegepast, heeft geschonden; 

«O. wat de tweede bewering aangaat, dat het Hof mede 
teregt heeft beslist, dat ook de aangehaalde a. van de Publi- 
catie van 1806 aan den Staat geen eigendomsregt toekennen 
op de quaestieuse aanwassen; 

'O. toch, dat volgens a. 9 alleen dan aan de oever-eigen aars 
de eigendom van eenen, ten gevolge van door en ten koste 
van den Staat aangelegde werken ontstanen aanwas wordt ont- 
hoaden en aan den Staat wordt toegekend , in geval die eige- 
naar, na van wege den Staat met de nood ig geoordeelde werken 
bekend te zyn gemaakt, de onkosten daarvan niet heeft willen 
dragen , van welke bekendmaking of weigering in deze , volgens 
de feiteiyke beslissing van het Hof, niets blykt; 

'O., dat vermits dus in deze het geval niet aanwezig is, 
waarin gemeld a. 9 de eigendom van aanwassen aan den Staat 
toekent en dit a. derhalve eigenlijk niet is toegepast , ook niet 
behoeft te worden onderzocht , of de daarbg gedane toekenning 
vaa eigendom al dan niet door opvolgende wetten is afgeschaft; 

•O., dat het aangevoerde middel van cassatie mitsdien is 
ongegrond ; 

'Verwerpt de voorziening in cassatie; 

'Veroordeelt den e\scher in de kosten in cassatie gevallen.^ 
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No 15a&. •*-< Avresi r. 8 Febr. 1878. 

(k. 272 jo a. SOI B..W.> 

Ka» men zich tot staving eener nieuwe vordering iot nche%' 
ding alleen dan op oude redenen , die nóór de verzoening 
hebeen plaats gehad beroepen , indien het bestaan bewezen 
is van eene nieuwe oorzaak , die op zich zelve en afgescheiden 
vms de oude redenen, y de vordering weUigt? — Ja.. 

Ib deze asaak b^eeft de Proc.-G. Römbr de* v(»igeBd» eon*- 
clusie* geooraefir 

ü'Bij het middel vau cassatie wordt bevMevdc sH^endiag^ eo 
v^rkecrée ioctpasslsg ?au a. 271 en ^% 'm verbaal met de 
a. SOU, %m en 1902 B.-W. 

«Aan de etsoherewe i« cassatie 19 hare vordering^ ttot 9eheid«ii|r 
van tafel en bed ontzegd, en zg beiroevt da4 die^ oo^aeggiog 
het gevolg ia vao eene verkeerde aitleggtng vao» a.^ 211^2 B.-W.y 
omdat het Hof de oude redenen, die er vóór di0 verzoening' 
bettonden, niet heeft willen geb^rnriken tot slsviag der regitft> 
vorderiBg*. Het geschil in cassiitie betreft dus vooral a. %^% 
voofBoeoad ; de overige ». bg héi middel aangehaald , staan daa-r^ 
mede in een v*evwfi^erd verbaad. 

mÖt bepaling van a. 21^2- is niel duidelq^t; de wetgever heeft 
zijne gedachte niet juist; ttitgedru<ktf; heft a. i» overgeaomen uÜ 
a, 2'}3< O, O. doeh gewijzigd; want teririjli laatatgeneld a. den 
eiaeher toelaat , de faire nmge des mmetmes oauseê paur ap^ 
pwger' sa nomeüe demamd»^ zege ons a., dmt bij ven* de* oude 
redenen gebruik m4g makeir etn zg» etsch (e staten». - 

rHet blijkt niet waarom de redactie in éien zin ie gegeven»; 
eo die Q-itlegge^ps der wet se<hi)neD het woord «iov^i» i«' dezelfde 
beteekenis te nemen van den eisch aam te dringisn , of t» 
BB VESTIGEN. Vgl. v. Hall, BandL ^ S* stulr, bl. 981. 

'T De heer Opzoohtes gaat zoover, dat h^ meent, dat het 
a. voor geene gezonde uitlegging vatbaar is, dat bet twee 
doelen bevat, die elkander volkomen tegenspreken en dus on- 
mogelijk kunnen verbonden worden. 
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4rDe H.-B. kan echter bet a. niet ale niei beHaande besdioa- 
veoy Booals de BchF\jver aanraadt 

#Het komt mij echter voor, dat de bealitsiDg in hoeverre 
hfit a. in easu geschonden of verkeerd toegepast is , niet zoo 
moe^lyk is te aobtao, wanneer men de feitelijke beslissing juist 
opvat Ik zal echter een enkel woord over de controvetse «lie 
er bestaat, vooraf latan gaan. 

«Ons a. apieekt voareenti van het atmwmgen eener niiuwe 
regtsvordeffinfif: by den Code wordt verondersteld , dat de eiscbef 
ia e^ne eer^ie actie , op grond der verzoening , niet^ontvankelyk 
ia verklft^rd en daarna eene tweede vordering insthlt. 

At geloof echtev niet, dat de wetgever aicli da saak zoo 
gsdfMshi beeft; ik ^pu eerder geoieigd zyn aan te neme», dat 
bij het a. de gevolgen geregeld zijn door de verzoening ie weeg 
gehragt^ onverschiUig of At regtear van de zaak al dan niet 
is ges^issis^eerd , en of de regtsvordering is ingetrokken of 
wfj i^t««OBtvanke|\ik verklaard. 

«RoQtKQN voeirt di^a^QRitregJt een arr. aan, waarbij is^beslistt 
«qP4 Ie» faits anciens repr<H;b«^bles peitvent revivre mêose a%m 
«la CS9 oii Ie deqnandeur , par Teffet de pardon ,. s^ serail ii^Mewm 
'de former aloj^s aae premhr^ demande ea dtm>rce.>r Hei a*. 
zQq dan in dien sift moeten worden opgevaA, 4«t betonnoodig 
i?, dftt de ver&MBiing door de vegteiüjke ailspm%k is geUokeiit 
lasiH- als een feit b\{ bet instelkn der vordcoring- kan «orden 
baswes^; en d&t de regtec alsdan moet lett«n op de oude 009^ 
sakeo, indien er eene meuwe oorzaak is op grond va» welke 
^ soMdipg woidt gevraagd. Die niewpe «oraaak na de ver- 
zoeoing opgokiotnen., is de ^It^e^ «aoeüel^'kkeid in bet a. Vry 
^emi^en woidit aan^eiioneq , dat &g van aard kan s^-* 
sobill^a vaa die, waarop de verzoening tiissqben d» echtgenoote» 
is gevelg4 

'Maar er is gvoot veracbü van «eeaing o>ver de vraag o£ 
4<k nkiiwe 09jf24»k op zifih ^elve voldoende wmi sü» om dei 
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vordering tot scheiding ie regtvaardigen. Het arr. neemt dit 
laatste aan , geheel overeenkomstig de leer van Diephuis , laatste 
uitgave, D. IV, bl. 617. 

#Dalloz verdedigt de meeniag, dat het a. niet vordert, 
dat de grond waarop de nieuwe actie steunt, op zich zelve 
voldoende is om den eisch te wettigen : hij zegt in voce Sèpa-' 
ration de corpa n» 217: //l'article 273 interprêlé ainêi ae fut 
^contredii soiméme: V esprit de la lai doit donc Vemporier 
»9ur sou tevte,v Hij laat er echter onmiddellgk op volgen , dat 
de nieuwe feiten, waarop de actie wonit gegrond, een zeker 
gewigt moeten hebben, une eertaine importance ^ et quHh soietU 
de nature è ajouter un element nouveau aux faits couverts par 
la réconciliation : en hg voegt er bg «ce sera aux juges è 
apprécier,^ ' 

«Het a. zou welligt in dien zin kunnen worden opgevat , 
dat de feiten v<56r de verzoening gepleegd, by het ontstaan 
eener nieuwe oorzaak van oneenigheid tüsschen de echtgenooten , 
mogen gebruikt worden om, zooals Dalloz, l.L n^ 215 zegt: 
jid faire apprécier les moeurs , Ie car actere ^ la sympathie mutuelle 
des époux.v Zoo kan b. v. eene grove beleediging van den 
eenen echtgenoot jegens den anderen , zgn vergeven ^ op grond , 
dat de woorden in drift zijn geuit en daaraan niet de zware 
beteekenis is gehecht, welke zg gewoonlijk hebben, terwgl bij 
eene latere herhaling dierzelfde beleediging de vroegere kan 
worden gebezigd om te bewijzen, dat wel degelgk de animua 
injuriandi bestaat. 

#Maar boe men nu ook het a. moge uitleggen, dit staat 
vast, dat de wetgever niet kan hebben bedoeld om de eenmaal 
opgekomen verzoening der echtgenooten als niet geschied te 
doen beschouwen. Er moet dus zijn eene nieuwe oorzaak, ge- 
wigtig genoeg om het instellen eener regtsvordering na de ver* 
zoening te wettigen. De regter moet dus eerst onderzoeken of 
die nieuwe oorzaak bestaat, en dan eerst komt de vraag te 
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pas in hoeverre de oude redenen de gegrondheid der vordering 
staven of aannemen. 

«'En welke is nu de feitelyke beslissing in het arr.P Wij 
vinden die in de lé« overw.: het Hof zegt, dat de feiten, 
▼oor zooveel zij na de verzoening zouden hebben plaats gehad , 
niet bewezen zijn; dat die welke vóór de verzoening zouden 
z^n gepleegd daarom niet in aanmerking kunnen komen, en 
het onderzoek daarnaar dus niet te pas komt. 

#Die beslissing is uit haren aard feitel\jk als berustende op 
de appreciatie der afgelegde verklaringen en bare geloofwaar- 
digheid. 

ir Ik moet echter daaromtrent nog een punt doen opmerken , 
omdat bij pleidooi voor de eischue werd beweerd , dat het Hof 
juist hierin de strekking van a. 272 heeft miskend. 

^Onder de gearticuleerde feiten, waarop de eisch tot schei- 
ding werd gegrond, behoorden o. a. dat de gedaagde aan de 
eischeres in het openbaar en in het byzgn van derde personen , 
grove scheldwoorden zou hebben toegevoegd. Die beleedigingen 
zouden van dien aard zgn geweest, dat zij op zich zelve eene 
oorzaak tot scheiding konden wettigen. En nu overweegt het 
Hof in de 9® overw., dat de verklaringen loopende over dat 
gedeelte der aanklagt ^rniet zoo precies en pertinent zgn dat 
#daarop de vordering tot scheiding mag worden toegewezen.' 

«En dan volgt in de 10® en 11® overw. de reden waarom 
die verklaringen niet pertinent z^'n: nl., dat n iel met zekerheid 
kan worden uitgemaakt , dat de verw. met het uiten dier woordeu 
de eisch^ heeft bedoeld, en het zelf s , op grond van eenige om- 
standigheden, niet onaannemelijk is, dat deze een ander persoon , 
nl. de gehoorde getuige, zelve betroffen. Die beslissing is feite- 
Igk; maar nu kan aan den regter niet worden verweten, dat 
hg a. 272 voornoemd heeft geschonden door niet te onderzoeken 
of vóór de verzoening scheldwoorden zijn geuit , waarvan overigens 
ten processe niet is gebleken, welke het aannemelijk maken 
Burg. Regt^ enz. XLIII. 6 
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dftt dé nu de ^ère<yoQilig geaite 9e%«ldiroord«D betrekking hadden 
op de eisch'*^ De bedlissing van het Hof, dat er mi de verdoe- 
niAg geett nieuÉ^e oortaak b opgekomen, omdat óie feiten > die 
haat tOudien moeten opleveren, niet bewefeen icijn, ie feitelijk; 
en door de beèliftsittg dat iiaarom een ondensttek naar de feiten 
v6dr ée tiersBOMing gepleegd niet te pae komt.^ heoft bel Hnf 
dl. \\ «. %m vootnoèmd niet geflchonden miaaf juiat toiegepast. 

#lk heb de eer te ooncladeren tot ves'werping der tnoorzie** 
nittg til verootdvieliBg der eischeresse in de kosten , vk caaaatie 
gevaHen.r 

ARR£ST. — De H.-R. d. N- — Op het beroep van, enz.; 

#(>., dat als eenig middel van oaawtie is voorgesteki: schen- 
ding m verkeerde toepassmg van de a. 271 en 872 B.-W. in 
verband met tte a. 801, S^ en 1902 van dataelfde Wetb.^ 
doordieh het Eiof , in facto aannemende dat de feiten waarop 
de vordering berust, voor «oover sij na de voorziening hebben 
plaat» gehad , niet genoegzaam waren bewezen , in jtare heeft 
bëëliat, dat de o<ide redenen v^or de verzoening hebbende 
bestaan '(waatöp de «eiseheresse %ioh volgens het aryest <)ovens 
had betófepen) niet in aanmerking konden worden genoiiren, 
efil alzob hè^eft beslikt, dalt de eisehetesse daarvdfn tot staving 
hater vordering gebn gebruik kan mab?en, en de vordering 
dtoröm als met beWezefn heeft ontz^d ^, 

>0. dfeoraatogaande , dat, nadat in het bestreden arr. met 
betrekldng tbt èe door de eiseh**^ 'ingeleide vordering tot 
sbh«iditi^ vd^ tafel ën bed, vooraf waa overwogêfn, data. 272 
jo ^. 801 in gezonden zin geene andei^ uitlegging toelaten 
da(n deze, dat de nieuwe oorzaak eene zoodanige moet zijn, 
Welke 'op zich zelve de 'Scheiding kan regttnardigen , — - het 
U'öf heeft ondeVzocfat of de door de eicteh'** tot «staving haver 
vordering gestelde feiten (èé redenen der ^viraagdte «eheiding 
behelzende) , voor zoover ze na de (»» faetê nangenomen) vbp- 
zoening zyn voorgevallen, genoegzaam waren bewezen, «n ver*- 
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volgeo» in de 14e overw. van h^t arr. beeft beslist: «dat die 
feiten, voor zoo verre ze na de verzoeniog aoudeo hebben plaats 
gebad, wi^ baivezen zijn; dat die, weljke beweerd worden v<$dr 
de verzoeniDg te sijn voorgevallea , dien volgens niet in aan* 
merking mogen komen; het onderzoek naar het al <d. niet be* 
vezen zyn dier feiten derhalve niet te pas komt en due de 
vordering» als niet bewezen, moet worden afgewezene; 

#0., dat heU Hof alzoo niet zegt, zoo ais het middel be- 
weert, dat de eisch"^^ tot staving harer vordering van de oude 
redenen geen gebraik kan maken, maar dat dit niet kan ge* 
schieden als de feiten met betrekking tot de «iieu«v<6 oorsaak 
die na de verzoening is ontstaan, niet z\)n bewezen; 

'O. overigens , wat de bierroren verpadde beslissing betreft , 
dat %, ^1% B.'-W.i waarop het ten deze aankomt, daar bjj met 
jaisthejd is toegepast; terwijl daarbij ook met geen der andere 
aangehaalde a. in strgd is gehandeld; 

»0, toch , dat hetzy men aanneemt dat de b^ a. 272 b«- 
doelde na de verzoening opgekomen nieuwe oorzaak een^ aoo- 
daoige z^'n moet, welke op zich zelve de seheiding kan legt- 
vaardigen; hetzij men het, meer met het oog op het laatste 
gedeelte van het a. genoegzaam acht, dat die oorzaak eene 
nieuwe daadzaak betreft, naar 's regters oordeel van zoodanig 
gewigt en beteekenis, dat zij de vd6r de verzoening bestaan 
hebbende redenen van scheiding aanvult, naar a. 272 dit alt^d 
vaststaat : dat er bij eene plaats gevonden verzoening der ech1>- 
genooten, eene nieuwe, daarna opgekomen oorzaak zijn moet, 
om het instellen eener regtsvordering tot scheiding te wettigen ; 
bQ gevolg, dat waar zulks niet het gcrval is, de grond zelf van 
de bij het a. verleende regtsvordering ontbreekt; 

0O, dat, mogen nu ook al volgens dat a., b^ bet be- 
staan van zoodanige, na de verzoening opgekomen oorzaak, 
de onde redenen tot beoordeeling van den aard of het gewigt 
van deze ^ieuwe oorzaak kunnen in aanmerking komen, dit 
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geenszins medebrengt, dat die nieuwe oorzaak ook door de 
oude redeoea zou kunnen worden bewezen, maar dat integen- 
deel uit den aard der saak Tolgt, dat het bewys Tan het be- 
ataan der nieuwe oorzaak op zich zelf en afgescheiden van dat 
der oude redenen moet worden geleverd; 

#0., dat derhalve, waar door 's Hofs beslissing 'dat de 
gestelde feiten, voor zoo verre die ua de verzoening zouden 
hebben plaats gehad , niet zgn bewezen^' vaststond dat het be- 
wgs van het bestaan eener nieuwe oorzaak , na de verzoening 
opgekomen, niet was geleverd , het Hof enkel uit dien hoofde 
de vordering der eischeresse te regt als onbewezen heeft 
ontzegd en zich mede te regt heeft onthouden van het onder" 
zoek van feiten wel|:e, als voor de verzoening zullende zgn 
voorgevallen, alleen de oude redenen konden betreffen, doch 
als zoodanig, nu het bewgs van het bestaan der nieuwe, naar 
de wet vereischte oorzaak niet was geleverd, op de vordering 
van de eischeresse van geen invloed meer konden zgn; 

#0., dat mitsdien het aangevoerde middel is ongegrond; 

rVerwerpt de voorziening; 

'Veroordeelt de eiscbsse in de kosten. r 
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(A, 148 B-R. en 1925 B.-W.) 

Zvfn door afwijzing van een verzoek tot overlegging van een 
oorspronkelv/k stuk, wanneer dit verzoek ^ volgent den ver-- 
zoeker zelven, uitsluitend geschiedde om uitstel voor de 
conclusie van antwoord te bekomen ^ de aangehaalde a. 
geschonden? — Neen. 

Deze voorziening in cassatie is gerigt tegen het arr. van het 
Geregtshof te Leeuwarden van 8 Oct. 1877. 
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Bq dagvaarding is daartegen aU middel van eaasatie aan- 
gevoerd: schending van a. 148 B.-R. en van a. 1925 B.-W., 
omdat het arr. van de band heeft gewezen het incidenteel ver- 
zoek van den eischer in cassatie , strekkende dat bet Hof gelaste 
dat de app. gedurende een bekwamen termijn van ten minste 
14 dagen ter griffie van het Hof zal nederleggen een origineel 
exploit van verbod van 8 Mei 1876. 

Bg dagvaarding werd tot staving van dit middel het volgende 
aangevoerd : 

#A. 148 B.-R. geeft aan partijen het onbepaalde regt vas 
in alle soort van zaken gedurende den loop van het geding 
wederkeerig te vragen de mededeeling of de overlegging ter 
griffie van de oorspronkelijke stukken , welke tegen haar worden 
gebruikt. Dat het stuk waarover dit geschil loopt in het geding 
tegen den eischer is gebruikt, en een afschrift daarvan aan 
hem is beteekend , blijkt uit de stukken en wordt door het arr. 
erkend. Doch het arr. beweert, dat geen party dergelgk ver- 
zoek tot mededeeling of nederlegging ter griffie mag doen» 
teozy zg bewere, dat eenig belang den vorm of den inhoud 
van dat stuk rakende, haar daartoe drijft. Dergelgke voorwaarden 
kent de wet niet. Bovendien kunnen geene redenen worden 
opgegeven. Hij die de overlegging van het oorspronkelijke stuk 
▼raagt, kent dat stuk niet, kan er dus niet uit redeneren en 
moet zich derhalve alleen bepalen tot de vraag tot overlegging 
of mededeeling, om eerst daarna te beoordeelen of hg ten 
gevolge van de inzage opmerkingen in het midden zal te 
brengen hebben. A. 1925 B.-W. staaft die opvatting door 
gronden aan te geven waarom de overlegging van oorspronke* 
Igke stukken kan gevraagd worden; daaruit blijkt ook over- 
tuigend dat a priori geen gronden aan het tot op dat oogen- 
blik aan den verzoeker onbekende stuk, ontleend kunnen en 
zeker niet behoeven te worden aangewend tot ondersteuning 
van het gedane verzoek. Nu redeneert het arr. wel, dat de 
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eiseher zegt de mededeeling van het stuk te vragen op den 
eeaigen grond, dat bij langs dien weg een aitste! of een naderen 
termqn wenacht te erlangen tot het nemen van oonclnsie van 
sntvroord ten principale, en dat het incidenteel verzoek mita- 
dten ia ten eeneomale ongefundeerd; maar dit is niet jnist 
geredeneerd. 

'Indien het toch waar is, dat voor het versoek geene redenen 
beèoeven te worden aangehaald, omdat eerst na de mededee- 
ling van het stak kan blijken of er redenen van bezwaar zqn, 
dan ia het onverschillig of door eisoher redenen zijn aangeiroerd 
die door het Hof als niets ter zake doende worden aangemerkt. 
Het Hof had in zijn begrip omtrent die waarde behooren te 
verklaren dat de aangevoerde redenen geen reden waren om 
het verzoek aan te dringen , maar had toch het verzoek behooren 
toe te staan. En dit te meer , omdat de verw. , toen app. , bij 
oonclnsie verklaarde zich niet te verzetten tegen het gedaan 
▼erzoek en zich^ bereid betoonde om het stuk on ver wy ld ter 
griffie van den Hove over te leggen. 

«rDe bedoeling van de wet en dus ook van a. 148 B.-B»i8, 
dat alleen een verzoek door den regter mag worden geweigerd ^ 
als daarover een strgd tusschen partyen is ontstaan of indien 
bet toestaan van het verzoek volgens de wet niet is geoorloofd. 
De regter die buiten die gevallen optreedt om partijen te be- 
strijden, treedt zelf op als partij en handelt daardoor onge* 
twyfeld tegen de bedoeling der wet. 

»0p deze gronden is gedagvaard om bij arr. vao den H.-R. 
te hooren uitspreken de vernietiging van het arr. van bet ge- 
regtshof te Leeuwarden van 8 Oct 1877 , met zoodanige verdere 
r^eling van het geding als de H.-R. zal goedvinden, en met 
veroordeeling van den verw. in de kosten van het geding, 
ook in die betreffende het incident gevallen voor het geregtahof.ir 

Voor den verw. is geconcludeerd als volgt: 

»A. indien het waar mogt zijn, wat door den eisefaer bij 
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sjjo veilig middel vfia CMUisatiQ wortlt beweerd, nsAittlijk d^t hot 
Hof, door de afwijzing van diesf^ iQcideateel v^noelr ^pt Qy^f- 
laggÏQg ter griffie van dea verv* origineel e^plait van 3 Mei 
UU, a. U8 B. H. ep a. '\^n Eu-W. heeft geapbopdeo qf 
vorkeerd tiM^gepa^t, dit «qorzeker in geeuwen d^le aan d^H^ 
verw. is te wyteu^ daar deze laatste (gel^k M^^apbei) partijeo 
is til CQvfe^^o ea ook in foQtiii b^* het bekiiïMigdQ arr. ia b^alist) , 
niet alleen de» ei^chera incndeo^eel verzoek niet heett tegenge- 
sproken, hebbende h^* integendeel b^ incidentele conduaie vaii 
aatwoord de qv^rlegging van dat origineel ei^ploit gedu,Mnde 
drie dagen t^ir griffif dadelyk en vrijwillig toeget^egd. ond^r 
verklaring dat hQ overigens , ten aanzien dea eiscbera incident^ 
venioek, mch refereerde aan 's Hofs prudentie, maar vdfa aa^ 
Kyne evengenoemde toezegging gevolg beeft gegi^ven, zpoala 
blgkt nit zijn (des verw*) procesatujc n<» 99, zynda eeo« actia 
na . procmrenr tot procureur » waarbij de verw, 46n eiacbisr» 
Ik^ dQcn aanzeggen , dat ipeer geao^md origineel e^ploit va» 
? Mei 13''} 6 ter griffie was nederg^legd; 

4(A, onder, die omstandigheden de verw. tap einder 9ene rnogo* 
lÜk9::eondemna^ie ii^ d« koaten te ontgaan, te rade ia geworden 
m au Qok dae lachers beroep in cassatie niet tegf^n te sprekf n ;, 
«'Zoo verklaart Mr. J. G. Rochussen, al« adv« das verw*^ 
ds( hg tan aanzien van het door den ei$char ingeatald beroep 
in eaisalie , zieh geeae partü stelt , maar zich ten dien opaigte 
integendeel gaaf en onvoorwaard^iyk refereeH aan 's H.-K* be-^ 
slissiog; qonoluderende voornoemde advocaat alléén dat hem 
van die verklaring zal worden verleend acte an dat, mogt 
voormeld beroep in cassatie door den H.«K. gegrond worden 
verklaard» de kosten in cassatie zullen blgyen gereaerveard 
tot aan de einduitspraak, terwgl die kosten in c(eval yan ver^ 
werping van het beroep zullen komen ten laste van den eischer.'' 
In deze zaak heeft de Adv.-G. Bömeb de volgende oon- 
closie genomen: 
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#Van deze voorziening in cassatie zoa kunnen gesegd worden : 
poitti éPintérety point (taction, 

#De eischer vroeg de nederlegging ter griffie van een origineel 
exploit van verbod; de verw. verklaarde zich bereid om aan 
dat verzoek te voldoen, en deponeerde het stnk ter griffie. 
Deze communicatie bl^kt uit de stukken , maar is niet vermeld 
in het arr. ; ik maak er slechts melding van om het gemis aan 
belang, hetwelk de eischer heeft bg deze voorziening, aan te 
toonen. 

«Bij het arr. van 8 Oct. jl. wees het Hof te Leeuwarden 
het verzoek van de hand, op grond dat de nederlegging een- 
voudig was verzocht om uitstel te bekomen en het nemen van 
conclusie op dien dag door het Hof peremtoir was bepaald. 
" ''De eischer in cassatie heeft dus zoowel de communicatie 
als het uitstel bekomen; zgne voorziening beeft het karakter 
van een beroep in cassatie in het belang der wet. Het middel 
luidt: schending van a. 148 B.-R., in verband met a. 1926i 
B.-W. Het Hof overweegt , dat het verzoek in «. 148 bedoeld , 
naar de ratio legia moet steunen op de stelling, dat de ver- 
zoekende partg van het stuk in originali kennis wenscht te 
nemen ter zake van eenig belang, den vorm of den inhoud 
van dat stuk rakende. 

rDie beslissing steunt op uwe jurisprudentie. De Raad ver- 
gelgke de arr» van 16 Oct. 1852 en 17 Dec. 1852 {N, Rapr. 
XLIII, 71 en 298; v. d. Hon., B.-R. XV, 175 en 285). 

#Het eerste arr. is gewezen in strijd met de conclusie van 
den heer Gbegoby, doch in zijne conclusie voorafgaande aan 
het arr. van 26 Apr. 1861 {N. Bspr, LXVII, 469; T. D. 
Hon., B.'R, XXV, 197) heeft hij zich met de uitlegging 
door den H.-R. aan a. 148 gegeven vereenigd. 

/rVoor die opvatting pleit m. i. het verband , waarin a. 148 
staat met a. 1925 B.-W. ; de wetgever kan niet hebben bedoeld 
aan üene der partijen een middel te geven om door incident op 
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incident het geding noodelooe te rekken. Dit zou het gevolg kunnen 
«yn van de wyze waarop de eischer a. 148 opvat , want het 
a. schrift niet voor dat de communicatie van al stukken die 
gebruikt sullen worden bij ééne conclueie of tegel^k moet 
worden gevraagd. 

'Ik meen den H.*K. te moeten adviseren om te volharden b\j 
zijne jurisprudentie , en heb de eer te concluderen tot verwerping 
der voorziening en veroordeeling van den eischer in de kosten , 
in cassatie gevallen. r 

ARREST. — De H.-R. d. N. — Op het beroep van , enz. ; 

'O., dat als éénig middel van cassatie is voorgesteld: schen- 
ding van a. 148 B.-R. en van a. 1925 B.-W., omdat het arr. 
van de hand heeft gewezen het incidenteel verzoek van den 
eischer in cassatie, strekkende, dat het Hof gelaste, dat de 
app. gedurende een bekwamen termijn van ten minste veertien 
dagen ter griffie van het Hof zal nederleggen een origineel 
exploit van verbod van 3 Mei 1876; 

»0, daaromtrent, dat b^' het beklaagde arr. is uitgemaakt 
dat de proc. van den eischer in cassatie ter teregtzitting van 
het Hof te Leeuwarden van 3 Oct. 1877, in plaats van inde 
tasschen partijen in hooger beroep hangende zaak conclusie 
van antwoord ten principale te nemen, gel^k door het Hof 
peremtoir was bepaald, de b^' het middel omschreven inciden- 
tele conclusie heeft voorgedragen , en daarbij de communicatie 
van het bewuete esploit, in uitdrukkelijke bewoordingen . heeft 
gevraagd op den éénigen grond, dat hij langs dien weg een 
uitstel of een naderen terragn wilde erlangen tot het nemen 
van de conclusie ten principale , waarmede hij niet gereed was ; 

'O., dat mitsdien feitelijk vaststaat, dat het den eischer in 
cassatie niet te doen was om kennis te nemen van het bedoelde stuk, 
met het oog op het gebruik dat daarvan in het geding werd ge- 
maakt, en dat het Hof, dit bevinden(le, het verzoek heeft kunnen 
afffljzün, zonder de bij het middel aangehaalde a. te schenden ; 
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»0, immers omtrent a. 148 B.-R., dat het in den aard der 
Eaak ligty dat partyea zich van de daarb^ toegekende 4»^yoQgd* 
heid alleen mogen bedienen met het oog op het belang waaraaa 
het a. bestemd ia te gemoet te komen « en het Hof mitadieii 
te regt, op grond van de raiio legU der wetsbepaling, h^eH; 
nangenomeo, dat hier, waar do kennisneming van bet stak in 
oriffinali werd gevorderd ter bereiking van een oogmerk , gehe«i 
vreemd aan de strekking van het a., dat a. niet tot toewijzing 
van het verzoek behoefde te leiden; 

«O.y dat de toew^ing evenmin door a» 19^ B.-W> werd 
geboden ; 

#0. toehy dat, hoezeer dat a. inhoudt dat de vertooning 
van het oorspronkelgke stuk steeds kan gevorderd worden, de 
aanhef der bepaling en de plaats welke z^ in het Burg. Wetix. 
inneemt, ten duidel^'kste aantoonen dat zy alleen vai toepas^^ 
sing kan zyn met betrekking tot het door partyen te leveren 
of te ontzenawen bewys, zoodat waar^ zoo als in casu, het 
verzoek niet met het oog daarop is gedaan, de grond voorde 
toepasselijkheid van a. 1925 wegvalt; 

#0., dat mitsdien het aangevoerde middel van cassatie is 
ongegrond ; 

«Verwerpt het beroep; 

# Veroordeelt den eisoher in de kosten van cassatie. # 



No 1687. — Arrest van 16 Febr. 1878. 

(Koloniaal app£l.) 

Wordt, om aanspraak te hebben op de premièn die van 
regering êtoege z^n uitgeloofd voor den aanvoer uit Europa 
voor vrije arbeiders in de kolonie Suriname , bij getallen 
van minder dan 20 , vereischt , dat bij aankomst te Para^ 
mar lbo aan den agent-generaal ter hand geeiêld gif de 
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iiaat^ vermeld öij a. T6^ al. %, van hei Kon,heêhitvan 
22 MH. 1872 (Gouv.-Blad n. 8)? — Ja. (*) 

In dez6 zaak heeft de Ad?.-^G. Smits , namens den Proo.-G. , 
de volgende ooneloaie genomen: . 

'Ik meen als te» dese vaststaande te mogen aannemen, dat 
door de gejut» nit Nederland in Soriname 2\jn aangevoerd 
Europesehe (Nederlandsche) immigrantea , alle mannen tussohen 
16 en i(^ jaren, in getallen van minder dan 20, met andere dan 
eigen l$ke*immigrant en schepen , bestemd voor verschillende plan* 
tages ; dat die immigranten te Amsterdam overeenkomsten haddea 
gesloten om in de kolonie veld* en fabriekarbeid te verrigten, 
met een persoon die niet voorzien was van eene aete van bo* 
kendheid en toelating, als bedoeld b^ a. 75, al. 4, van het 
Kon. besluit van 22 Mrt. 1872 , u^ 27 (Gouv.Madvan Suriname 
ii« 8); dat zij echter bij hunne aankomst te Paramaribo ten 
oterstaan van den agent-generaal aldaar, nieuwe overeenkomsten 
hebben aangegaan , waarb(j s^ zich voor drie en v^ jaren voof 
den veld- en fabriekarbeid op bedoelde plantages hebben ver- 
bonden, welke, overeenkomsten voldoen aan de voorschriften 
bij a. 6 en 7 van gemeld Kon. besluit vastgesteld. 

«"Zich daarop grondende dat deze personen das voldeden aan 
de definitie bg a. 1 van bet Kon. besluit van 19 Mrt. 1863, 
no 17 (Gauv.-ilad n« 12) aan emigranten gegeven, hebben 
de geint" zich , doch te vergeefs, tot het koloniaal gouvernement 
gewend, om uitbetaling der b\j het Kon. besluit van 19 Sept. 
1870, no 19 {Gouv.'èlad n^ 10) voor dergelgken aanvoer vast- 
gestelde premie. 

«De reden van de -weigering was deze, dat aan de voor- 
waarden tot het erlangen der premie niet ten volle was voldaan. 

^A. 5 nl. van de Verordening op het uitloven van premien 
op den aanvoer van vrije arbeiders (bijlage van het Kon. besluit 



(*) I>iiuseIfdeQ dag is in eeu soortgelijke zaak eenaltudend arr. gewexea. 
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van 19 Mrt. 1863 voormeld) zegt: # Wanneer is voldaan aan 
«de bepalingen der verordening betreffende den aanvoer van 
^emigranten, vastgesteld bg Ous besluit van 19 Mrt. 1863, 
»\)^ 71, wordt op eene declaratie*' enz., 'aan den aanvoerder 
«rde premie voldaan met een af te geven mandaat. # 

«Bedoeld besluit van 19 Mrt. 1863 is gewgzigd bg het 
besluit van 22 Mrt. 1872, reeds vermeld, en bya. 7&vanhet 
laatstgemelde is de invoer van immigranten uit Europa in 
getallen van minder dan 20 met andere dan eigenlyke emi- 
granten*schepen zeer vereenvoudigd en aan oneindig minder 
voorschriften gebonden , dan die van gewone immigranten. Echter 
wordt bg al. 2 van dit a. aan den schipper of aanvoerder van 
dergelijke personen te Paramaribo de verpligting opgelegd om 
aan den agent-geoeraal ter hand te stellen een staat, ingerigt 
als die bedoeld bg J 3 van a. 8 van het Kon. besluit van 
19 Mrt. 1863, no 71. Dergelgke staat is, zegt men, niet 
overgelegd, en dus kan, bg het ontbreken van voldoening aan 
dat voorschrift, de premie niet volgen. Het Hof van Justitie 
heeft het Gouvernement in het ongelgk gesteld, en bg de be- 
handeling van het ingestelde appel doet zich in de eerste 
plaats de vraag voor, welk stuk in a. 75, al. 2, wordt bedoeld. 

«rMet het Hof kan ik instemmen, dat terwgl a. 8, J 3, 
van het besluit van 1863 spreekt: lo van een staat, 2o van 
eene verklaring, 3o van een certificaat, 4P van een bewijsstuk, 
a. 76, al. 2, ofschoon algemeen verwijzende naar a. 8, § 3, 
door alleen een staat te noemen, het sub 1 vermelde docu* 
ment enkel heeft bedoeld. 

«Het is rao^elgk wat door de geint» wordt beweerd, dat 
door een lapsus calami in al. 2 van a. 76 wordt vermeld 
a. 8, § 3, van het besluit van 1863 in plaats van a. 10 van 
het besluit van 1872, waarvan het gevolg zoude zsijn, dat m 
den staat geene opgave omtrent het zedelijk gedrag van de 
immigranten behoefde vervat te zijn, de wijze van uitlegging 
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is mg echter een weinig te vr^ om du het laatste a. in plaats 
fan bet eerste te iezen; evenmin durf ik de voorgeschreven 
verpligting om melding te maken van het zedel^k gedrag ais 
vervallen te beschouwen, omdgt die onbillijk en niet overeen- 
komstig de overige bepalingen van het besluit van 1872 schijnt. 
/Het allerminst kan ik echter aannemen , dat nu a. 75, al. 2, 
spreekt van een staat, ingerigi als die bedoeld bij a. 8, al. 8 
van het besluit van 1868 en niet van een ühBi aU die bedoeld 
bg gemeld a. 8, $ 8, iedere staat die gelakt op die van ge* 
melde bepaling» door wien ook opgemaakt, voldoende soude 
z^'n. Indien er al eenig verschil van bedoeling b^* de gemelde 
uitdrukkingen kan bestaan, zeker zal de aard van den staat 
deze moeten blijven, dat het is eene authentieke acte, een 
stuk Eooals a. 8, al. 3, het voorschrijft, door of ten overstaan 
v«n de bevoegde autoriteit opgemaakt. 

#En nu is dit zeker, dat niet blijkt dat aan den agent- 
generaal een door of ten overstaan van de bevoegde autoriteit . 
opgemaakte staat is ter hand gesteld. 

#Dit wordt dan ook eigenlek volstrekt niet door de geint. 
beweerd, maar slechts dat uit den staat sub n^ 10 in eersten 
aanleg overgelegd zoude volgen, dat de schipper zoodanige 
stukken heeft te voorschyn gebragt, dat daaruit de agent- 
generaal een zoodanig document heeft kunnen formeren. 

r Daargelaten dat in den bedoelden staat geene melding 
wordt gemaakt van het zedelijk gedrag der aangevoerde per- 
sonen y kan voorzeker dat stuk , opgemaakt uk aankomst van 
de immigranten , niet vervangen den in a. 8 , n® 3 , bedoelden 
staat, en volgt daaruit ook volstrekt niet, dat dusdanige staat 
heeft bestaan. (*) 



(*) Dat de staten sub ns 9 en 10 overgelegd in de procedure e» R. K. 
op geenerlei authenticiteit kunnen aanspraak maken zal wel geen betoog 
behoeven. 



i'Hai^t dttB de aLtbctftliiig van de premie af ▼«& de irol- 
doeaing aan het tweede lid van a. 75, dan liebben de geint*^ 
m. i. geen aanspraak op de premie. 

"Dit na ontkent het vonnk a< quo jesa ontkeniten de geiaf^. 
Het vonnis ia van oordeel, daA, welke ook de bedoeling van 
den wetgever moge geweest z\jn aet het rorderen van de ter 
hand stelling van een staat, ingerigt als die bedoeld bij a. 8, 
{ 3 , ed wetke de gevolgen van de nièt-voldoening daaraan ook 
mogen 2yn, nit de 4« al. van a. 75 meergemeld duidelijk 
volgt ^ dat k^ de aanspraak op de voor den aanvoer vao vrije 
aiib^ers uitgeloofde premie niet beeft willen afhankelijk stellen 
vftB de ter handstelling van dien staat, zoodat de aanspraak 
iwrbeurd soude aijn door deniet-voldoeningaan dat vooraehrift; 
dat tooh in die vierde al. wordt bepaald dat de , in getallen van 
minder dan 20 o. a. uit Enropa aangevoerde vr^ arbeidere 
overigens in den zin v«n de innmigranten^verordeningen als 
. immigranten beschouwd worden^ onder anderen in het geval 
dat eene nieuwe overeenkomst ten overstaan van den agent- 
generaal te Pammaribo is aangegaan, eooals hier het geval 
is; *^ 'dese bepaling, zegt het vonnis, is absoluut en algemeen , 
zonder nitzonderittg van eenige immigrati»*verordening hoege- 
naamd en das ook niet van die van 1868 betreffende het uit- 
loven vam piemien. 

rik kan dit gewigt niet aan die aL hechten. Zeker volgt 
daaruit, dat de thans aangevoerde arbeiders als immigranten 
bett^ouwd worden en als zoodanig de bescherming van het 
Gouvernement genieten , maar de vraag is , of voor den aanvoer 
van die immigranten premien versohnldigd zijn, en daarover 
zegt de al. m. i. niets. En nu moge nergens nitdrukkelgk op 
het niet-nakómen van een of ander voorschrift bg den aanvoer 
de straf van het verbeuren van de premie zijn bepaald , dit staat 
toch vast, dat a. 5 van de Verordening betreffende den aanvoer 
van immigranten van 1868 voorschrijft, dat de premie den aan- 
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voerder wordt betaald , wafineer ie vüMatm aui de bepalingen 
der yerordeniDgy betreffende d^ aanvoer van immigraDten, 
en dwe idaidelijke woorden laten m. i. niet toe, met degeiotv 
aao te nemen dat daar alleen sprake is van den tijd der be^ 
(aliog. Die t^d hangt dan toch geheel te samen met het ver- 
Tullen der voorschriften « de termga verschynt niet als niet eati 
de bep&lingett is volda&né Mtj dunkt, als alleen de tgd vfiD 
betaling bedoeld was» eou de wetgever ziofa «nders hebben 
ttitgedruki, en b. v. hebben gesegd, dat de premie zonde be- 
taald worden dadel^k na de ontscheping of na de ovei^brengiag 
Tan de immigranten naar de plaats , ld waar tq sollen wetksaam 
zijn (sie é. 15 Kon. bbsl. van 1863). En na moet fcoch» ge- 
loof ik, niet uit het oog yerloren worden ^ dat, blykeivs de. 
verordeoingen op de uitloving véo premien, voor de bepaling 
ven de verschuldigdheid en de hoegrootheid der premie min- 
sten» moet vastsitaan de herkomst en de ouderdom van de aan* 
gemrde arbeiders, omdat naar gelang daarvan de premie is 
bepaald, zonder sin er op aan te dringen dat ook bewijzen 
^an gezondheid en eedel^k gedrag (zie a. 2 der Verordening 
van 1863) zouden kunnen gevorderd worden. 

'Het is nu mogelyk , dat in dit bijzonder geval die bewgsen 
van herkomst en leeft^d op andere w\jze hebben kuanen gele- 
erd worden, de meest gewmM W€(g zal toch wel .z\jn, dat 
daarvan blyke door anihentieke verklaringen afgegeven door de 
aatoriteitiea op de plaats der woning en inscheping, fin is het 
DQ niet 'nattuiHi^, dat de wetgever dergelijk authendek eHuk 
als eomüüo eine qua non by de uitbetaling der premie vordert? 
Lijsten daaPOÊotrent opgemaakt door ecbipper of aanvoerder, 
geven toatuurl^ dienaomgaatide geenenrlei waarborg. Uit dit oc^- 
punt 4fteschoQwd , ie er een naauw verband tusscben den •staat 
in a. 75, aU d, bedoeld en de aanspraak op de premie. 

t'Bindèlijk geef (ik toe wat namens de geiat» is opgemerk-t, > 
dat bij^a. 76 van bet Kon. be&iuit van 1872, op de overtre-: 
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ding van verschillende verpligtingen aan den schipper en den 
aanvoerder opgelegd, straffen zgn bedreigd; dit neemt niet 
weg dat die straffen kannen samengaan met het verlies van 
aanspraak op de premie. 

'rik acht mij derhalve verpligt te concluderen tot vernieti« 
ging van het vonnis door het Hof van Justitie in de kolonie 
Suriname in deze zaak gewezen, en dat de H.-R , op nieuw 
regtdoende, de oorspronkelgke eischers, nu geint>, hun eisch 
zal ontzeggen, met veroordeeling in de kosten van beide 
instantien.^' 

ARREST. — De H. R. d. N. — Op het beroep van, enz.; 

«O., dat tusschen partyen vaststaat dat in 1873 voor de 
geinti', met andere dan emigranten*8chepen , en bg getallen van 
minder dan 30 , uit Nederland in Suriname zyn aangevoerd te 
zameu 37 immigranten, allen mannen tusschen de 16 en 40 
jaren; dat die immigranten te Amsterdam werko vereenkomsten 
hadden gesloten met iemand, die niet voorzien was van eene 
acte van bekendheid en toelating als bedoeld bij a. 76, al. 4, 
lo, van het Kon. besl. van 22 Maart 1872, no 27 (Gouv.'blad 
van Suriname n° 8); dat zy echter, na hunne aankomst te 
Paramaribo, ten overstaan van den agent-generaal aldaar, 
nieuwe overeenkomsten hebben aangegaan, waarbij zy zich 
voor 8 en 6 jaren voor den veldarbeid op verschillende plan- 
tages hebben verbonden, welke overeenkomsten voldoen aan 
de voorschriften van de a. 6 en 7 van voormeld besluit; 

'O., dat de geint^^, oorspronkelyke eischers, bewerende, 
wegens dien aanvoer, volgens de bepalingen op het toekennen 
van premien op den aanvoer van vrye arbeiders als immi- 
granten in Suriname, tot het bekomen van premien te zijn 
geregtigd, in eersten aanleg van den app., toen gedaagde, 
hebben gevorderd eene som van / 1495 als gezamenlyk bedrag 
dier premien, overeenkomstig het Kon. besl. van 19 Sept. 
1870, n^ 19 {Gouv.hlad n^ 10), welke vordering van zyde van 
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den gedaagde is bestreden op grond, dat volgens a. 5 der 
Verordening op den aanvoer ?an vrije arbeiders (Bglage van 
het Kou. besl. van 19 Mrt. 1863, u» 71, Gouv.-blad n» 12), 
de premie alleen wordt uitgereikt, wanneer voldaan is aan de 
bepalingen van dat besluit, gewijzigd bij Kon. besl. van 22 Mrt 
1872 , n<> 27 , mitsdien volgens a. 75 , al. 2 , van dit laatstgemelde , 
wanneer de schipper of aanvoerder, bg aankomst van dergelijke 
peraonen te Paramaribo, aan den agent-generaal heeft ter hand 
gesteld een staat, iugerigt als die bedoeld bg a. 8, § 3, van 
het Kon. besl. van 19 Mrt. 1868, n» 71; dat de eischers echter 
in gebreke zgn gebleven dien staat over te leggen en hun 
derhalve bg de niet-voldoening aan dat voorschrift de premie 
niet kan volgen; 

«O., dat de vordering der eischers niettemin bg vonnis van 
het Hof van Justitie in Suriname van 12 Mei 1876 is toege- 
wezen; dat die uitspraak in hoofdzaak daarop berust, dat, 
met het oog op de bg het Kon. besl. van 1872 bedoelde ver- 
eenvoudiging van formaliteiten voor den aanvoer van immi- 
granten, onder anderen üit Europa, bg getallen van minder 
dan twintig, uit de vergelijking van a. 75, al. 2, met a. 10 
van dat besluit, en a. 8, § 3, van dat van 1868 volgt, wat 
door eene vergelijking van de besluiten van 20 Aug. 1875 
(GimAlad n» 18) en 17 Febr. 1876 (Gouv.-blad n» 2), met 
dat van 1868 wordt bevestigd, dat het eenig doel derbg a. 75 
voormeld gevorderde terhandstelling van den daarbg ver- 
melden staat is, de autoriteit in de gelegenheid te stellen tot 
het instellen van het onderzoek dat bg al. 8 van dat a. is 
voorgeschreven, niet om waarborgen te hebben, onder anderen 
omtrent het zedelgk gedrag der immigranten; dat echter, wat 
ook met de terhandstelling van dien staat zg bedoeld, uit de 
4e al. van hetzelfde a. volgt dat de wetgever de aanspraak op 
de • premie voor den aanvoer daarvan niet afhankelgk heeft 
willen stellen, omdat zij, door wie aan het daarbij bepaalde 
Burg. Regt, enz. XLIII. 6 
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h volckums iiU itDmigninten worden besofionwd; d»t dese be- 
•paling 16 absolfiiut, sonder uitzondering van eenige immicfratie- 
ferordeoiog, ^uh ook van die van 1868, uitgebreid bij die 
van 1870 (Qouv.'biad &<» 10), en de wetgever alzoo de premie 
heeft willen toekennen bg eeneo aaavoer van arbeiders als 
waarvan bier spraak is, wanneer slechts door dezen overeen- 
komsten worden gesloten , voldoende aan de a. 6 en 7 "vao 
meergenoemd besluit van 1872 en voor minstens drie jaren, 
wat ten deze is geschied; 

rO., é%i de oorspronkelijke gedaagde, thans app., van dit 
-vonnn in faooger beroep is gekomen , en dat voor degen Baad<, 
na wisseiing vto (memorien, is geconolud«erd , ^oor den app., 
tot vernietiging van het gewezen vonnis, en dat aan de oor- 
■spronrkeiijke eischers hun eisch en conclusie alsnog zullen 
worden ontzegd, of z\j daarin zullen worden verklaard niet- 
ontvankelijk , met vereordeeling in de kosten van beide instantien , 
-en door de geintt^ , tot bevestiging van het voormelde vonnis, 
•met veroordeeliag van den app. in de kosten van het hooger 
'beroep, waarna de zaak ter openbare «teregtzitting is bepleit; 

#Wat ke£ regt betreft: 

»0»^ dat tegen 's Hofs uitspraak door den app. in hooger beroep 
in feubstantie deaelfde gronden z\jn aangevoerd, welke bg in 
leerstflfn futnieg tegen de ingestelde vordering deed L^geMen , en 
dat, naar aanleiding der beweringen van partijen oók in booger 
•bwoep, de hoofdvraag tusschen partyen is, of, volgens de 
-bestaande verordeningen, bg eenen aanvoer vau' vrije arbeiders, 
bg getallen van minder dan 3<^, uit Europa in de kolonie 
Suriname, als in deze is geséhted, om aanspraak «te hebben 
op de premien die van regeringswege zgn uitgeloofd voor den 
aanvoer Van arbeiders in de kolonie, al dan niet wordt ver- 
eischt, dat bij de aankomst te Paramaribo aan den agent^genaraal 
ter hand gesteld zij de* staat, die vermeld is bg a. 76, al. 2, 
vau het Kon. besl. van 22 Mrt. 1872, n<»27 (G^ow«.<^^dK^no 8); 
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«O. dienaaf^gaande y dat bij de beantwoording dier yraag 
baiten aaomerkiDg blijven de Kon. bealn ?an 20 A^g. 1876 
en 17 Febr. 1876, als welke beide zijn van latere dagtee)c^nin^ 
dan de ingestelde vordering en de uitreiking van pr^mien be- 
treffen in een bijzonder, hier niet aanwezig geval, noiaar enkel 
te letten valt op de mede bij het vonnis aangehai^^de Kon. 
besln van 19 Mrt. 1863, no 71 {.GouvMad no 12) ep van 
}i Mrt. 1872, no 27 {GouvAlad no 8); 

'O. nu, dat de verordening «^op het uitloven vap .prefx^ien 
j'op den aanvoer van vrije arbeiders in Surinaqie ^» behoore^de 
bg het besluit van 19 Mrt. 1863, in a. 5 zegt: 

«Wanneer is vpld^i^n aan de bepalingen der verordening be- 
« treffende den aanvoer van emigi^anten, v^tg<^8te)d bü o?|8 
'besluit van 19 Mrt. 1863 n^ 71, wor^t op fjene ^edar^tie,' 
..... «'aan den aanvoerder de pre.piie voldii^n epz,;'' 

M^f^i dit besluit b^ een later Kon. ^besl. van 22 Mrt. 1872 
D<> 27 {GouvMad n» 8) , zoo als het opsphrifk aangpeft, is gewyzigd 
en aangevuld , en data. 75 van ht^t taatstgemelde, na vernielding , 
dat 4iB voorschriften van de op het stuk van immigratie be- 
staande veiojdeningen , voor zooveel betreft de werving, tan- 
neming, inscheping en al wat verder betrekking heeft op den 
aanvqer van immigranten , niet van . toepassing zyn op vr^e 
arbeiders, die in getallen van minder dan 20, met andere dan 
eigen}^*ke emigranten-schepen worden aangevoerd , onder andojreii 
uit Europa , in z^jne tweede al. I^epaalt : 

''BJij fiankon^jst van dergelyke pei:9onen zal de schipper of 

'aanvoer.der te Paramaribo aan den agent-generaal» «^een 

«staat fer band stellen , ingerigt als die bedoeld b^j § 3 van . 
«a. .8 van Ons besl^uit van 19 Mrt. 1863, n» 71 ;« 

f O. dat de voormelde § 3 van a. 8, aanvangende met de 
wpQ^di^n: «De schipper doet by de inscheping der emigranten 
«4Ppr of ten overstaan van de bevoegde autoriteit in duplo 
«opn),aken,4r daarop sub n^ 1 het volgende bevat: «Ëen staat 
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y vermeldende de nameo, voornamen, het geslacht, den ouder- 
#dom, het beroep, de godsdienst, bet zedeigk gedrag en de 
vlaatste woonplaats van lederen emigrant, met aanduiding van 
arde hoofden der huisgezinnen, indien de verhuring families- 
«rgewyze heeft plaats gehad ;# 

»0, ten aanzien dier bepalingen, dat niet met den eersten 
regter mag worden aangenomen, dat b^ de a. 75, al. 2, van 
het Kon. besl. van 22 Mrt. 1872, n® 27, voorgeschreven e ter- 
handstelling ?an den daarbij vermelden staat eeniglijk ten 
doel zoude hebben, de autoriteiten in staat te stellen tot het 
onderzoek dat in de volgende al. van het a. wordt bedoeld, 
en datgene betreft, wat het onderwerp aitmaakt van de a. 12 
en 18 van het Kon. besl.; 

jrO. toch, dat, wel is waar, bij a. 75 de bg den aanvoer 
van vrye arbeiders als immigranten in acht te nemen vormen, 
voor gevallen als de hier bestaande zeer zgn vereenvoudigd, 
maar dat hieruit op zich zelf geenszins valt af te leiden, dat 
het voorschrift, dat in de 2^ ai. van dat a. vervat is, eeue 
zoo bepaalde en beperkte strekking zou hebbeu als door het 
Hof wordt bedoeld, terwijl die beschouwing evenmin daarop 
kan worden gegrond, dat volgens a. 10 van dat besluit in- 
geval van een getoonen aanvoer van arbeiders als immigranten 
in den hiervoor op te maken staat, geen vermelding van het 
zedelijk gedrag wordt vereischt, en zulks, niet alleen, omdat 
die bepaling het onderwerpelgk geval niet betreft, maar ook 
omdat in het daarbg zich voordoend geval in dit opzigt^ in 
het toezigt der overheid op de werving en aanneming van 
arbeiders, waarborgen kunnen zijn gelegen die bg eenen aan- 
voer als waarvan hier de rede is ontbreken, zoodat geenszins 
vaststaat wat het Hof vermeent, dat, bij eene strikte opvatting 
van het voorschrift, in strgd met de bedoeling des wetgevers, 
in het laatste geval meer zou worden gevorderd dan in het eerste; 

«^O. , dat die beperkte opvatting integendeel door de woorden 
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zelve van het voorschrift niet wordt geregtvaardigd , en er geene 
reden is, waarom al. 2 van voornoemd a. 76 niet» zoo als 
hare bewoordingen medebrengen, zou besehouwd worden als 
een stellig voorschrift, dat als zoodanig bij den aanvoer vaa 
vrije arbeiders, in gevallen ais bet onderwerpel^e , steeds moet 
nageleefd worden; 

«O., dat het tegendeel niet, zoo als de geintn beweren». 
daaruit kan volareu , dat b\j het volgend a. 76 op de overtreding 
van verschillende verpligHngen aan den schipper of aanvoerder 
opgelegd, straffen bedreigd z\jn, vermits die straffen op zieb 
zelve, ook al golden zy een verzuim of overtreding als waarvan 
hier sprake, zeer wel kunnen zamengaan met een verlies van 
aanspraak op de premie op grond dierzelfde overtreding; 

'O., dat niet minder ten onregte door den eersten regter 
is aangenomen, dat eene uitzondering op het voorschrift van^ 
H. 75 , al. 2 , en het daarbij bepaalde in de vierde al, van dat- 
zelfde a. zou zgn gelegen, volgens welke al. , aangevoerde vrije 
arbeiders, als waarvan bier de rede is, «overigens, in den 
'zin der emigratie-verordeningen als immigranten beschouwd 
'Worden, A' onder anderen als door ben, in voege sub 8o ver- 
meld , eene nieuwe overeenkomst ten overstaan van den agent- 
generaal te Paramaribo is aangegaan, voldoende aan de a. 6^ 
en 7 van het besluit, zoo als plaats gehad heeft^ 

»0, toch, dat gemelde 4e al. door de uitdrukking, dat z\jt 
overigens als immigranten worden beschouwd , veeleer te kennen 
geeft dat die personen, behoudene hetgeen in de 2* en S« al. 
te hunnen aanzien reeds was bepaald, als immigranten be-^ 
Bchouwd zullen worden , maar dat ware het ook , dat zy enkel 
uit krachte van het aangaan van nieuwe overeenkomsten al» 
sub 3o der al. bedoeld , in den zin der verordeningen als immi' 
granien beschouwd moeten worden, hiervan wel het gevolg 
zoude zgn , dat zij dan als zoodanig de bescherming der regering 
knnnen genieten, maar daaruit op zich zelf nog in geen geval 
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iovtié ?oI^ei!i, dat het voorschrift van at. 2 van het a., niet 
dé béteekéniB die daaraan voor het bekomen der premie vati 
aanvoer id te hechten, met betrekking tot desé personen zon 
i^n opgeheven of vervallen; 

jrO. , dat alzoo möèt worden aangenomen, dat de stellige 
bepaling van a. 76, al. 2 , b\j eenen aanvoer van vry e arbeiders , 
Hlë hier heeft plaats ^'ehad, van toepassing is, en dat al wat 
hiertegen is aangevoerd is ongegrond; 

#0., dat dit aangenomen zijnde, de hiervoren opgenomeof 
bepalingen van a. 6 der vérordening, behoorende bij het Kon. 
best. van 19 Mrt. 1863, én a. 75, al 2, van dat van 22 Mrt. 
1872, in htitif önderlihg éü noodzakelijk verband, tot geene 
andere gevolgtrekking leiden dan deze: dèt de wetgever de 
liitreiling der by eérstgemeld, en later uitgebreid besluit Voor 
den aAnvdei' ^^n vrge arbeiders ih de kolonie Suritiame uitge- 
loofde pre]!nien , öndèr anderen bepaald elyk ook aan deze voor* 
vi^iaarde heeft verbonden, dat door den schipper of akntroéi'der 
zQ voldaan èan het bepaalde bij a. 75, al. 2 , vati laatstgeineld 
béèluit, door ter hand stelling van den daart)^ vermelded staat ; 

«"O. ; dkt mitsdien' ovérbl^ït de vraag, of by detl onderwer- 
pél^ken aanvoer zoodanige staat door den schipper of aanvoerder 
ailn deÜ agent-generaal te Paramaribo ter hénd ié gesteld; 

»0. daaromtrent, dat die ter band stéllihg van siijde van 
den app. steeds is ontkend , en dét van z^de vèn de geintn &iet 
iè beweerd, wat ook b\j het vonnis a quo niet is aangènoiiidn , 
dèt die ter hand stelling wèl zou zi[jn gedchied, maar dleen, 
dat uit eenen staat, welke hunnerzijds in eersteu aanleg sub 
n® 11 der stukken is overgelegd , zoude blijken , dat de schipper 
aan den voornoemden agent zoodanige opgaven heeft doen 
toekomen, waaruit dat document door dien ambtenaar gefor* 
meerd konde worden; 

»0, echter, dat, wat hiervan ook zijn moge, het duidelijk 
is dat het overgelegde stuk, of de opgaven, waarvan daaruit 
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lOtt bl^keo, Bimmer koD vervangen deo ataat, welke, ?olgeii» 
de bepaling van a. 75, moet zijn iogerigt ab die bedoeld bv 
{ 8 van a. 8 van het Kon. besl. van 19 Mrt. 1863^ 

'O. tocb, dat niet alleen dat stuk» onder anderea, met be- 
trekking tot het sedeiyk gedrag eo de laatate woonpjaato der 
aangevoerden , de opgaven niet bevat, welke de staat volgen» 
\ 8 van a. 1 moet behelzen, maar dat het, als eerst jA de 
aaukomst en paar opgaven vaa den schipper vervaardig49 ia 
geen geval ook de waarborgen oplevert, welke die bepaling 
moet geachl worden te vorderen, daarin bestaande, dat de 
staat ter plaaése van de inscheping zij opgemAdLH door de 
bevoegde autoriteit , boedanige waarborg opzigtens de waarheid 
van hetgeen in den staat wordt vermeld , ook volstrekt onmisbaar 
is voor het Gouvernement , onidat naar die opgaven , bepaaldel^k 
omtrent de herkomst en den ouderdom der personen, volgens 
de verordeningen , eoowel de verschuldigdheid ala de hoegrootheid 
der premie moet worden beoordeeld y en omtrent een en and^r 
dus volkomen zekerheid moet bestaan; 

«O, trouwens, dat het vereischte om van de opgaven, die 
de over te leggen staat moet bevatten , te doen blijken door 
stekken afkomstig van de bevoegde autoriteit ^ ook stel% de 
bedoeting van den wetgever is geweest, vermits de derde al. 
van a. 75 van het Kon. besl. van 22 Mrt. 1872 voorschryft, dat 
de ambtenaren snllen handelen overeenkomstig a. 18 van het- 
zelfde besluit, en zg, volgens dat a. , behalve de door den 
schipper te verstrekken opgaven , en ter vergelyking daarmede , 
hebben in te vorderen eene expeditie van het bedoelde «^oor- 
'spronkelij^e stuk of een authentiek afschrift daarvan ;# 

#0. , dat de geint" mitsdien niet kunnen geacht worden den 
bjj a. 75, al. 2, van het Kon. besl. van 22 Mrt. 1872, n^ 27 , 
gevordenden staat te hebben ter hand gesteld; dat z^ fo^ g«breke 
hiervan aan de voor de uitreiking van preipien voor deo aan- 
voer van vrije arbeiders in het onderwerpelgk geval gestelde 
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voorwaarden niet hebben voldaan, en- dat, onder deze omstan- 
digheden , de vordering die z^ hebben ingesteld , b^ het vonnis 
a quo ten onregte is toegewezen ; 

«'O., dat de app. derhalve te regt in hooger beroep is ge- 
gekomen , en dat vonnis moet worden vernietigd ; 

«'Regtdoende in hooger beroep: 

«^Doet te niet het vonnis door het Hof van * Justitie in Suri- 
name, 12 Mei 1876 tusschen partyen gewezen; 

/rEn op nieuw regtdoende: 

«rOntzegt aan de geint>^ hunnen in eersten aanleg genomen 
eisch en conclusie; 

ü" Veroordeelt hen in de kosten van beide instantien.^' 



No 1688. — Arrest van 15 Febr. 1878. 
(A. 438 B.-W.; a. 126 en 845 v. B.-R.) 

U de afzetting van den voogd in casu te regt bij request 
aangevraagd en door den regter a quo in Raadkamer be^ 
handeld? — Ja. 

Maakt de afzetting van den voogd hem rekenpligtig ^ maar 
komt de procedure bij a, 438 B,'W. en bij a, 126 B.-R, 
voorgeschreven eerst te pas, wanneer de c^gezette voogd 
nalatig mogt blijven om rekening te doen? — Ja. 

Wordt hem, die van eene beschikking op request in hoogtir 
beroep komt^ de verpligting opgelegd, dat hooger beroep 
te doen be teekenen? — Neen. 

Is een herhaald verhoor in hooger beroep van den voogd 
wiens afzetting gevraagd wordt , voorgeschreven noch noodig , 
wanneer de hoogere regter zich, gelijk in casu, door hei 
proceifverbaal van het \in eersten aanleg plaats gehad heb* 
bend verhoor genoegzaam voorgelicht acht F — Ja. 

Kan door het Hof zonder verhoor worden beslist over de 
afzetting van den voogd ^ wie in het ongelijk behoort te 
worden gesteld en dus ook , wie in de kosten moet worden 
veroordeeld? — Ja. 

Namens den Proc.-G. heeft de Adv.-G. Smits, in deze zaak 
de volgende conciusie genomen: 
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rDe Proc.-G. by den H.-R. der Ned., 

#6ezien het vorenstaand request met de b^jiagen; 

#0., dat tegen de beschikking in Eaadkamer van het Ge- 
regtshof te Leeuwarden als eersle coëëcUie-middel is voorgesteld : 
schending en verkeerde toepassing van de a. 430, 438, 439 
en 440 B.-W. ji» a. 771 en 126 B.-R., doordien het Hof op 
request en in lUadkamer heeft behandeld eene zaak , welke niet 
van dien aard was om op die w^ze te worden behandeld ; 

4^0., dat dit middel in stryd is met de op goede gronden 
vry algemeen aangenomen jurisprudentie {Nederl. Pasicrisie, 
voce Foogd^, no" 57 f 58 en 59, en vervolg n<> 210), 
en meer bepaald met het arr. van den U.-K. dd. 1 Sept. 
1864 {Ned. Kegispr, LXXVII, 359) , waaraan dezerzijds 
wordt gerefereerd; — dat, wat bovendien betreft de aange* 
haalde a. B.-K., de afzetting den gewezen voogd rekenpliytig 
naakt y en de w\jze van procederen, voorgeschreven bg a. 771 , 
eerst te pas zou komen indien de gewezen voogd na^o^t^ bleef ; 

«O., dat het tweede cMsatie-middel bestaat in : schending en 
verkeerde toepassing van a. 345 B.-K. J'^ a. 347 (analogie) ^ 
348 al. 5 , en 353 eode» , voorts van a. 438 B.-W. en a. 56 B.-H. , 
door te beschikken op een hooger beroep, dat den requestrant 
niet was beteekend , zonder hem te hooren, en hem in de kosten 
te veroordeeleu , als in het ongelgk gesteld , zonder dat hg in de 
gelegenheid was om aan te toonen, dat hg gelgk had; 

fO., wal betrefi a. 345 B.-B., dat daarin wei sprake is van 
betaekening der beschikking maar geen voorschrift gevonden 
wordt omtrent de beteekening van het hooger beroep; wat 
betreft de analogie van a. 347, dat schending van At^ analogie 
van een wetsvoorschrift geen grond tot cassatie oplevert; wat 
betreft a. 348, al. 5, dat hier geen sprake is van een gewoon 
contradictoir geding; wat betreft a. 853, dat hei hooren van 
partijen in dit a. vermeld, ziet op het ^oor^n op vraagpunten, 
uiet op een geval als het onderwerpelijke ; wat betreft a. 438 
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B.-W. y dat de regtb., alforens uitspraak te doea « den ?oogd 
heeft gehoord ; dat een herhaald verhoor i» hooger beroep niet 
18 voorgeschreven , eo ook onnoodig iodien de hoogere regter 
door de iDlichtingen in eersten aanleg, blgkeits het proces- 
verbaal ?an 2gn verhoor , door den t oogd gegeven , geneegsaani 
is ingelicht om te beslissen ; eiBde^jk wat betreft a. 66* B.-B. , 
dat ook zonder nader verhoor het Hof MDtraat het ongeluk 
van den voogd kon beslissen; 

'O. , dat bg het derde middel wordt geklaagd over : schending 
en verkeerde toepassing der a. 499 en 450 B.-W., doordien 
het Hof heeft aangenomen, dat een voogd moet worden geacht 
weigerachtig te zijn en derhalve behoort te worden afgezet, 
soodra slechts blijkt, dat hg in moru is gesteld en sijne on- 
schuld niet bewijst; 

0O. te dien Qpzigte, dat het Hof niet alleen op grond dat 
de voogd til mora is gesteld, en volstrekt niet omdat hgeijne 
onschuld niet bewijst, maar op grond van verseheidepe in oe 
beschikking vermelde omstandigheden uitmaakt, dat hg ten tijde 
van het verzoek tot ontzetting moet beschouwd worden weiger' 
achtig te zijn geweekt; — en dat op deze feitelijke beslissing 
hel middel afstuit; 

«rO., dat dns geen der middelen is gegrond; 

'T (Concludeert tot verwerping der voorziening, met veroordee- 
ling van den requestrant in de kosten. «^ 

ABRËST. — De H.-B. d. N. (Zn Raadkamer vergaderd); 

«Gezien bovengemeld verzoekschrift, benevens de daarbg 
overgelegde «tukken ; 

«rO., dat als eernte middel van cassatie is voorgesteld: 
sefaending en verkeerde toepassing van de a. 480, 438, 489 
en 440 B.-W. ji a. 771 en 126 B.-B., doordien het Hof op 
request en in Raadkamer heeft behandeld eene zaak , welke niet 
van dien aard was , om op die wijze te worden behandeld ; 

»0, , dat volgens a. 438 B.-W. de afzetting van een voogd , 
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beboudeifs tióüger beroep , geBchiedt door de arr.-regtb. op 
verzoek f 60 den toezienden voogd , van een der bioedrerwanten 
of aangehawden , en zelfs op aanvrage van het O.'M., onder de 
verpligting om den voogd en, zoo deze de afzetting niet zelf 
heeft verzod^t, èok den toesiendefr voogd te kooren; 

*0.f dat^ mitsdieo <ie afzeUing van een voogd' geschiedt 0[y 
verz&êk of aantrage, en niet naar aanleiding eener dagvaarding 
in een geding op tegenspraak, vermits bet in dat geval geheel 
onnoodig zoude z\jn geweest aan de regtb. de verpligting op' 
te leggen om den voogd te hooren, die, als bij dagvaarding 
in bet geding geroepen, volgens de gewon« w^ze van procede- 
ren, op dei) gedanen eiscb zoude kannen antwoorden^ 

tO., dat de afzetting van den voogd mitsdien i» c^«m te regt 
b\j request is gevraagd en de regter a quo door de behandeling 
dezer zaak in Raadkamer noch de a. 430, 438 , 439 en 440 B.-W«y 
»och a. 126 B.-R. heeft gescbonden of verkeerd heeft toegepast $ 

'O* tan aanzien van de beweerde schending van a* 771 , 
dat de afzetting van den voogd hem rekenpligtig maakt en h^ 
naar i» 488 , laatste lid , moet veroordeeld worden , in voege bg 
het bestreden arrest is geschied, en de procedure bg gemeld 
a. en a. 126 B.-R. voorgeschreven eerst te pas konit , wanneer 
de afgezette voogd nalatig mogt blgven om rekening te doen; 

»0., dal als tweede middel van cassatie is aangevoerd : schen- 
ding en verkeerde toepassing van a. 845 B.-R. jg a. 347 {analogie) 
348, al. 5, en a. 858 eodem, voorts van a. 438 B.-W* en a. 
66 B.-b., door te beschikken op een hooger beroep, dat den 
requestrant niet was beteekend zonder hem te hooren en hem 
in de kosten te veroordeelen als in het ongelijk gesteld , zonder 
dat hg in de gelegenheid was om aan te toonen, dat hg 
gelgk had; 

»0,, dat dit middel mitsdien berust op drie beweringen: 
l^ dat het hooger beroep aan den nu eischer in cassatie had 
moeten worden beteekend ; 2<> dat hg daarop had moeten worden 
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gehoord; en So dat hg in de kosten is veroordeeld, als in bet 
ongelijk gesteld, zonder dat hg in de gelegenheid is gesteld 
om aan te toonen, dat hij gelgk had; 

#0. wat de eerste beweriDs( aangaat, dat noch in a. 345, 
waar alléén sprake is van de betee kening der heêchikJHng , mei 
van de beteekening van het hooger beroep ^ noch in a. 847 of 
348 , al. 5 , welke alleen op de gewone proeedure en niet op 
die bg request toepasselijk zijn^ noch in a. 863, waarin alleen 
van het hooren van partijen in den zin van verhoor op vraa^^ 
punten sprake is, aan hem , die van eene beschikking op reqaest 
in hooger beroep komt, de verpHgting wordt opgelegd, dat 
hooger beroep te doen beteekenen, zoodat deze bewering is 
ongegrond ; 

0O. wat de tweede bewering aangaat, dat wel bij a. 438 
aan de regtb. de verpligting wordt opgelegd om den voogd, 
wiens afzetting gevraagd wordt te hooren, maar dat een her- 
haald verhoor in hooger beroep niet is voorgeschreven en niet 
noodig, wanneer de hoogere regter zich, gelgk in casu, door 
het proces-verbaal van het in eersten aanleg plaats gehad hel^ 
bend verhoor genoegzaam voorgelicht acht; 

ffO. ten aanzien der derde bewering , dat ook zonder ver* 
hoor door het Hof kon worden beslist, wie in het ongelijk 
behoort te worden gesteld, en dns ook wie in de kosten moet 
worden veroordeeld ; 

i^O, , dat als derde middel van cassatie is voorgesteld : schen-^ 
ding en verkeerde toepassing der a. 429 en 430 B.-W.ldoor- 
dien het Hof heeft aangenomen, dat een voogd moet worden 
geacht weigerachtig te zgn en derhalve behoort te worden 
afgezet, zoodra slechts blijkt, dat hij in mora is gesteld en 
2ijne onschuld niet bewijst; 

«rO. , dat dit middel zgnen feitelijken grondslag mist, ver- 
mits het Hof op grond van verschillende in het arrest ver- 
melde omstandigheden uitmaakt, dat de nu eischer in cassatie 
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weigerachtig is geweest om aan zijne wettelijke verpligtins; tot 
bet doen van summiere rekening en verantwoording te voldoen ; 

»0,f dat dus alle middelen van cassatie zijn ongegrond; 

/rVerwerpt de voorziening; 

«Yeroordeeh den eiseher in de kosten. « 



N« 1689. — Arrest van 22 Pebr. 1878. 
(koloniaal appel.) 

Moeien vnder bew^sstukken t» a. 151 B,'M, ook worden 
begrepen andere dan reeds beslaande of waarvan het vast- 
staat dat zij kunnen worden verkregen ? — Niet beslist. 

l^n in ieder geval onder bew^'sstnkken in dit a. alleen te 
verstaan stukken , van welke a priori kan worden aange^ 
toond, dat zij invloed kunnen hebben op het feeding , en is 
dat niet het geval met een later en tusschen een ander 
dan de litigerende partijen te wijzen vonnis? — Ja. 

AHRëST. — De H.-R. d. N. — Op het beroep van , enz. 

«rWat de daadzaken betreft: 

«rO., dat de app^ bg incidentele aan de geïnl>^ beteekende 
eoDcInsie hebben gevorderd, dat het tusschen partijen in hooger 
beroep aanhangig regtsgeding zal zgn gestateerd tot uit» Jung 
1878 of tot zoodanigen vroegeren dag, als waarop zal zyn 
verloopen ééoe week na *s H.-Es einduitspraak in de zaak , 
hangende tusschen M. P. en Q^ als app° en H. D. en Q,^ als 
gd'ntn, aangebragt in 's H.-B' teregtzittiug van 21 Sept. 1877 
eo bekend ter roUe sub n^ 346, alles met veroordeeling der 
geïnt^, die deze incidentele vordering mogten betwisten, in de 
kosten van het incident, welke anders zullen blyven voorbe- 
houden tot aan de einduitspraak; 

'O. , dat de geïnt° en incidentele verwa die incidentele vor- 
deriDg, bij hunne daartegen gerigte conclusie van antwoord, 
hebbeu bel wist en daarbij hebben geconcludeerd tot ontzegging 
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dier inoideotele vordering en veroovdeeliog.der uicidei(i^|e eifM^exs 
iü de kosten; 

0O, dat, nadat partyen over en weder b^* ter audiëntie ge- 
nomen conclusie, de app^ en incidentele eischers bij .hunne 
incidentele vordering, en de geïnt° by hunne conduaie van 
verwering hebben volhard, de zaak over en weder is bepleit; 

Wat he6 regt betreft: 

#0., dat de statering alleen wordt gevorderd om daardoor 
gelegenheid te erlangen zich caêu quo te beroepen op eene nog 
te wijzen uitspraak in een, mede in hooger beroep, doch tus- 
schen andere part^'en gevoerd wordend geding; 

«O. dat, ^Af^rgelaien de vraag» of onder de i^eto^tjMtken 
van a. 151 'B.-B. andere mogen worden begrepen dan reeds 
bestaande af waiirvan het vaststaat , dat .j^ij kupnen ^(H^en 
verkregen, onder die bewijsstukken alleen te versiaan zijn 
stukken, van welke a priori kap aangetoond worden» dat zy 
invloed bunnen hebben op het geding; 

'O., dat zulks niet het gevfil is met ; een later, lentassohen 
anderen dan de litigerende partiji^n, ^e w^^^ftn^v.Qnnis^ni^t enkel 
X)mdat de inhoud van zoodanig vonnis, yporaf als onzel^er, 
iiiet kan ^worden .beoordeeld, maar ook omdi^t die ui^praak, 
vermits .zy andere dan de in Ute zynde partijen zoude betreffen , 
nimmer .van invloed zou kunnen.zgn op hetgeen het onderwerp 
^uitnaaakt van het tuaschen dQze.part^j^ aanbangig , gading; 

#0. , datmitsdien de gedane incidentele vprdering is ongegrqud; 

#0aAz9gt de vordering; 

#Veroor4eQU de anqidantele eischers in jde koston daarop 
gevallen.' 
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No 14^0. -^ Arreat ¥an 22 F^br. 1873. 
<A. 188, 189 B..B.; a. 2000 B.-W.) 

h a. 188 B»'R, door dm judex ïhcXi geschonden door in een 
summier proces buiten aanmerking ie laten eene conclusie , 
niet betreffende eene ingestelde incidentele vordering , maar 
de hoofdzaak zelve? — Nïen. 

Is, waar het bestaan van een last op onroerend goed door 
den regter is gegrond op verkrijging bij verjaring, on- 
verschillig de al of niet juistheid der beslissing: ifdat 
noch volgens uitdrukkelijke wetsbepaling , noch volgens een 
erkend regtsbeginsel , eene overeenkomst regtskracht mist, 
waarbij eenige personen zich gezamenlijk verbinden tot 
praestatie van iets ten behoeve van een predikant , eUe nog 
wel moest worden beroepen ^ maar die met zijne opvolgers 
later feitelijk heeft getoond daarvan gebruik te willen 
éaken?» — Ja. 

Is in casu wel degelijk door den judex faoti bewezen ver* 
klaard niet alleen het bezit der landerijen gedurende meer 
dan dertig jaren , maar ook dat de betaling van het ge- 
vorderde praestandom heef t plaats ^«^^i^. als verschuldigd ^ 
en kan deze beslissing in geen anderen zin worden opgevat 
dan als de verklariug der regtb,, dat de betaling was 
gesokied ter vold&ening van den zaèel^ken laet, waarvan 
alleen ter^ processe sprake was geweest? *- Ja. 

De eiscker in cassatie heeft de verw' ^gedagvaard om door 
den H.-R. te .hoeren aitsprekeo de vernietiging van het vonnis 
door de arr.-regtb. te Groningen 16 Juig 1877 tusschen par- 
tijen gewe«en, en voor zooveel noodig h^t daaraan voorafgfsgaan 
iateiiocutoir vonnis van 23 Apr. J 87 5. en zich door dien H.-B..^ 
-doende wat de eerste regter had ,behooren te doen , aljsnog hun 
eiseh te hooreo .ontzeggen of wel de zaak te hooren terug- 
wijzen naar den eersten regter, ten einde die met inachtneming 
vao 's H*-B« te • wgzen arr. verder te beslissen , met uitspraak 
over < de kostan, zoowel ov^ die in cassatie gevallen , als Q.ver 
die der proeedure <bij de >r^gtb. a .guo en over. die welke by 
'8.H..«R" arr. van 10 Nov. 1876 (*) zyn gereserveerd, en.znlka 
op grond van de volgende cassatie^middelen:. 



(*) In deze verzameling opgenomen Afd. Burg^-Begt XLI, 406 en v. 
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«rl. verkeerde toepassing van a. 188 en 189, ook in verband 
met a. 48 B.-R., uit hoofde de regtb. sicb naar aanleiding der 
aanj^ehaalde a. 138 en' 139 bg het eindvonnis a quo ten on- 
regte verpligt heeft geacht gronden van verwering, welke voor 
den req. by eene nader ten processe geuooien concinsie of 
declaratoir éer adêtruclie van de vroegere, volgeus a. 139 ge- 
nomen conclusie zijn aangevoerd, buiten aanmerking te laten, 
en bg dese verkeerde toepassing dier a. 138 en 139 zelfs niet 
onderscheidt of die gronden waren van feitelijken of juridie- 
ken aard; 

ril. schending van a. 31, 38, 98 en 102 van Boek III 
en a. 78 en 79 van Boek IV van het Oldambtster Landregt 
en a. 1, 2, 3 en 46 O., omdat de arr.*regtb. uit een in het 
jaar 1754 onder de werking van het aangehaalde Landregt 
genomen besluit eener zamengekomen menigte, en approbatie 
van dat besluit door het Bedtunr der stad Groningen als eige- 
naresse der door die zamengekomen menigte als megers bezeten 
gronden, en alzoo enkel uit contracten of wilsverklaringen 
regten van eigendom of bezit betreffende onroerend goed afleidt ; 
#111. schending of verkeerde toepassing van a. 1902 en 627 
en van a. 2000, in verband met a. 5Ö4, 586, 639, 784, 
1988 en 1992 B.-W., uithoofde de regtb. bg de bestreden 
vonnissen met toepassing van verjaring de ter dagvaarding 
omschreven laudergen bezwaard heeft verklaard met den zake- 
Igken last eener jaarlgksche uitkeering, enkel op het bewgs 
dat de meger dier landerijen gednrende meer dan 30 jaren het 
gevorderde praestandum als verschuldigd heeft betaald, maar 
zonder beio^s , dat die betaling ook geschiedde ter voldoeming 
aan een op de bezwaard verklaarde lander^en rustenden sake^ 
lijken loet, en alzoo niet alleen de oorspronkelijke eischers, 
verw' in cassatie, .te ontheffen van het bewgs van een feit, 
hetwelk voor toepassing van verjaring noodwendig moest worden 
bewezen , maar ook een regt tegenover een meijer van landeriyen 
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te beschouwen als een voor bezit en verjaring als onroerend 
goed vatbaar zakelijk regt op door hem als zoodanig gebruikte 
landerijen. # 

Voor de verw' is de volgende conclusie genomen: 

«A. wat het eerêie middel betreft, feitelijk vaststaat, dat 
Id dit geding, hetwelk door partyen als eene summiere zaak 
is behandeld, over en weer zijn genomen de conciusiën van 
eisch en van antwoord, bij a. 138 en 139 B.-H. bedoeld , en 
de eischer zich niet beklaagt dat aan die conciusiën* de regter 
geeo behoorlijke aandacht zou hebben geschonken; 

'A. evenzeer vaststaat, dat na die conciusiën, door de ver w* 
Qos; is genomen een zoogenaamde conclusie van repliek , waarbg 
een incidenteel verzoek tot getuigenbewya werd gedaan, en 
die door den eischer is beantwoord met eene conclusie van 
dupliek, waarin hij zich onder anderen ten opzigte van het aan- 
geboden bew^s (der verjaring) refereerde aan 's regters oordeel ; 

'A. ook van deze conclusie b\j het middel niet wordt beweerd 
dat de regter haar geen regt zou hebben laten wedervaren ; 

'A. derhalve reeds hieruit blykt dat over verkeerde toepas- 
sing of schending der a. 138 en 139 B.-K. door den eischer 
niet met grond kan worden geklaagd; 

»k» eindel^k blijkt, dat na het gehouden getuigenverhoor 
de eischer beeft kunnen goedvinden nog eene conclusie te 
nemen, en wel zulk eene, niet waarbij hy eene of andere 
incidentele vordering deed, als bgv. tot enquête zynerzgds, 
en tot verhoor op vraagpunten, of tot opneming in loco, of 
tot expertise, wat hem volkomen zou hebben vrygestaan, maar 
eene conclusie wederom ten principale, waarbij hij verklaarde 
te persisteren b\j het vroeger bereids aangevoerde; 

'A. nu volgens de uitdrukkelijke bepalingen der wet rakende 

de summiere procesorde dergelijke conclusie niet te pas komt 

zelfs niet om daarin te behandelen de resultaten van het 

gehouden getuigenverhoor, wat volgens de wet is materie 

Burg, Regt, enz, XLIII. ' 7 
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voor pleidooi, doch ^een materie voor eene nieuwe conclusie; 

#A. derhalve de regter, die conclusie behalve voor zoo verre 
s\j behandelde de resultaten der enquête, buiten het proces 
stellende, den eischer niet alleen geen onregt heeft gedaan, 
doch hem zelfs meer gegeven heeft dan waarop hg volgeds de 
wet aanspraak kon maken, en in elk geval van schending of 
verkeerde toepassing van a. 1B8 en 199 B.*H. onmogelijk de 
rede kan zgn; 

«r A. voorts , voor zoo verre de eischer geacht kan worden bjj 
zgn middel ook schending of verkeerde toepassing van a. 48 B.-E. 
te hebben voorgesteld , daartegen eenvoudig doch afdoende zou 
kunnen worden aangevoerd , dat , hoe raim men het a. 48 ook 
zou willen interpreteren, het echter in geen geval den regter 
verpligt conclusiën te suppleren , die partgen volgens de wette- 
lijke procesorde niet mogten of zouden mogen nemen; 

#A. bovendien zoo aan het middel ten grondslag mogt 
liggen de schoon niet uitgesproken bewering, dat in die 
buiten hei proces gestelde conclusie, buiten en behalve de 
regtsgronden in verband staande met de resultaten der enquête , 
nog andere regtsgronden voorkwamen, die bg de vorige con- 
clusiën waren geëmitteerd en ook bij pleidooi geen plaats hebben 
gevonden, eh dat de regter op grond van a. 48 op die regts- 
gronden had moeten letten, -^ dan het afdoende antwoord 
daarop zou sgn dit: dat de eischer dan niet kan volstaan 
met eenvoudig verkeerde toepassing van a. 48 B.-R. te be- 
weren, maar aitdrukkelgk had moeten aanwijzen de a. der 
wet welke , had de regter des eischers pretenselijk overgeslagen 
regtsgronden wel overwogen, alsdan door zijne beslissing Eooals 
die daar nu ligt, zouden zgn geschonden; 

jr A. echter niet alleen bg het middel dergelijke wetsbepalingen 
niet worden aangehaald, maar de eischer eelfs geene pretenselijk 
voorbggegane regtsgronden formuleert of aangeeft, die, zij 
het dan ook blijkens eene niet aangehaalde wetsbepaling, 
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waren zij overwogen, de beslissing hadden moeien doen z^*n 
eeoe andere; 

#A. derhalve hel eerëte middel is ten eenemale onaannemelijk ; 

«rA. wat betreft het tweede middel: l» niet blijkt dat in 
X'iH op de ten proceBse bedoelde erven het Oldambster land- 
regt van toepassing was ; -• 8o de aangehaalde bepalingen van 
dat iandregt geenszins verbieden, dat zonder zegel en brief 
een onroerend goed roet eenige praestatie worde bezwaard; — 
3o op zalk een beweerd vormverznim zich niet zou mogen 
beroepen de ayant cauee van hem, die in 17 54 z^n land tot 
de praestatie verbond; — 4<» het geheele middel ie nieuw in 
cassatie en zyn feiielijken grondslag mist in het aangevallen 
vonnis; — 5o zoo de H.-R. van oordeel is, dat bij het vonnis 
is ragt gedaan op de ingeroepen verjaring, het middel aan de 
beslissing van het vonnis geheel vreemd is; 

«A. wat betreft het derde middel: 

'A. zoo met de beweerde schending der a. 1908 en 627 
B.-W. in het algemeen is bedoeld, dat de beweerde praestatie 
is aangenomen zonder bewys, dat beweren in strgd is met 
hetgeen het vonni» als geleverd aanneemt; 

<rA. zoo met de aanhaling dier a. te samen met a. 1992 
B.>W. wordt bedoeld , dat de regter hier in concreto de verw> heeft 
ontheven van het bewijs van een der vereischten voor de ver- 
jaring, het ondubbelzinnige van het bezit, de grief alsdan hare 
oplossing vindt in de overweging van het vonnis , dat voldoende 
ait de verklaringen der getuigen bl^kt, dat het praeetandum 
niet ex mera liberalitate , maar als verschuldigd werd betaald ; 

'A, beweringen, dat het ingeroepen regt voor bezit en bij- 
gevolg voor verjaring, niet vatbaar zou zyn, — of dat zulk 
een regt door de zelf bewuste betaling van wege den meijer 
niet langs den weg van verjaring zou kunnen ontstaan , blgkens 
bet vonnis voor den regter niet zijn gevoerd (de eischer had 
zich dan ook, wat de ingeroepen verjaring betreft, aan 's regters 
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prudentie gedragen) en derhalve in cassatie niet kannen worden 
voorgebragt ; 

#A. bovendien geen der aangehaalde bepalingen omtrent het 
bezit van een praestatie als last op een erf ten laste van den 
me^er van dat erf iets leeren, veelmin de mogelijkheid van 
zulk een bezit uitsluiten , en eindelijk de eischer, schijnt hij 
te klagen, dat langs den weg van verjaring op grond vau be- 
taling door den meger is aany^enomen het bestaan van een 
zakelyken last ten nadeele der eigenaars, dan daarbij versleet, 
vooreerst dat zulke klagt zou zijn een exceptie de jure tertii, 
en voorts dat het vonnis niet ten laste des eigenaars , maar teo 
laste des meyera het bestaan der praestatie heeft beslist; 

#A. derhalve al de aangevoerde middelen zijn ongegrond ; 

ir Zoo concludeert Mr. B. M. Yliel ander Hbin, als advocaat 
van de verw" in cassatie, dat bij arr. van den H.-tt. het ten 
deze door den eischer ingesteld beroep zal worden verworpen , 

I 

met veroordeeling van den eischer in de kosten, jt 

In deze zaak heeft de Proc.-G. Romer de volgende conclusie 
genomen : 

• Deze zaak wordt thans voor de tweede maal bg den H.-R. 
behandeld: het eerste arr. van 23 April 1876, is opgenomen in 
de Ned. Rspr, CXIV , 158 (v. D. HoN. , B.-R, , XLI , 406 en v.). 

«Het interlocutoir vonnis is daarbg vernietigd, voor zoover 
het getuigenverhoor niet behoorlijk was belegd; bij het na 
beklaagde vonnis van 15 Junij 1877 heeft de regtb. zich overigens 
wat de feiten van het geding betreft, aan dat interlocutoir 
gerefereerd. 

<rEn nu wil ik kortelijk aan den H.-R. herinneren, dat in 
facto is aangenomen dat de personen, in het jaar 1754 zameo- 
gekomen als meiert , onder goedkeuring der stad Groningen , 
als eigenaree^ hunne plaatsen, huizen enz. hebben belast met 
eene jaarlijksche uitkeering voor kerk en predikant; en dat 
in jure is beslist , dat geene wet hun verbood zoodanige over- 
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eeukomst te maken ; dat dus tot bewijs der ingestelde actie 
moet blijken of de voorgangers ?an dezen gedaaa:de, thans 
eiseber in cassatie, tot die overeenkomst hebben medegewerkt ; 
dat de verjaring, als middel om te verkrggen bier kan worden 
ingeroepen , en mitsdien het bewijs kan worden opgelegd , dat 
het thans gevorderde praesóandum door de aateurs van den 
fiedaagde, sedert menscheu-gebeugenis, immers sedert langer 
dan 30 jaren is betaald. Onder referte aan dat vonnis is na 
beslist, dat door de enquête dit bewgs is geleverd, dat het 
gevorderd praeetandum in voege voorschreven is betaald, en 
wel als debiéum en niet ex mera HberalUate , en op grond 
daarvan is de eisch toegewezen. 

«Als eerête middel van cassatie wordt tegen die uitspraak 
aan<;evoerd: verkeerde toepassing van de a. 138 en 139, in 
verband met a. 48 B.-R. , omdat de regtb. zich ten onregte 
verpligt heeft geacht gronden van verwering, welke door den 
eischer b^ eene nadere conclusie of declaratoir ter adstructie 
van de vroeger geuomene conciusiëu zijn aangevoerd , buiten 
aanmerking te laten ; en bij de verkeerde toepassing van de 
a. 188 en 139 zelfs niet onderscheidt of die gronden waren 
van feiteiijken of van juridieken aard. Het middel is gerigt 
tegen de 7® overw. van het vonnis a guo, waarby de regter 
overweegt, dat op de conclusie na het getuigenverhoor ge- 
nomen alleen mag worden gelet voor zooverre de resultaten 
van dat verhoor daarin worden behandeld. 

Ak moet omtrent dit middel al aanstonds doen opmerken, 
dat het niet gerigt is tegen het dictum van het vonnis, maar 
tegen eene daarin opgenomen overweging of motief. 

ir Aangenomen , dat de regtb. de gronden van verwering, in die 
concksie opgenomen, had onderzocht, dan volgt daaruit niet, 
dat het thans gegeven dictum onjuist is. De overweging staat 
dus in geen onmiddellijk verband met het dispositief; en slechts, 
wanneer dit het geval is, kau zoodanige overweging grond op- 
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leveren voor cassatie. Vgl. het arr. van 10 Nov. 1848 {Ned. 
Ripr. XXX ir, 80; v. D. HoN., B.-R, X, 112). 

#Maar daarenboven beeft de regtb. de a. 138 en 139 voor- 
noemd niet toegepast, en daar sg geen voorschriften behelsen 
over de behandeling van het geding na de enquête, waren zij 
niet toepasselijk en kunnen das niet geschonden zijn. 

«De regtb. redeneert naar aanleiding van die a.; zij leidt 
daaruit af, dat de liH9''eontesÉatie bepaald wordt door de 
oondusiën van eisch en antwoord; en dat zoo nog eene con- 
clusie na de enquête wordt genomen , deze dan alieen kau 
loopen over de vraag of door het getuigenverhoor datgene 
bewezen is, wat bewezen moest worden. Ik geloof dat de 
regtb. het summier proces juist heeft opgevat, maar al had zij 
die a. toegepast op een geval, hetwelk daarin niet is voonsien , 
dan zou dit slechts grond tot cassatie kunnen opleveren , indien 
door die onjuiste toepassing eene stellige wetsbepaling ware 
geschonden. De Raad vergelgke Dalloz, voce Cassaéion, n« 1366 
en 1357. 

'Ën wat na de aanhaling van a. 48 betreft, zoo heeft de 
geachte pleiter zelf toegegeven, dat niet blijkt^ dat de regter 
verzuimd heeft regtsgronden aan te vullen; hij is dan ook in 
gebreke gebleven om aan te wgzen welke gronden , aan de wet 
ontleend, ten deze zyn voorbijgezien. 

#Ik geloof niet , dat het eerste middel kan leiden tot cassatie 
van het dictum, 

jrHet tweede middel luidt: schending van de a. 31,33, 98, 
102 van Boek III en a. 78 en 79 van Boek IV van het 
Old^Ambtster Landrecki, in verband met de a. 1 , 2 , 3 en 47 der 
wet op den Overgang van de vroegere op de nieuwe wetgeving. 

'Het middel, hoewel eenigzins anders geformuleerd, berust 
op dezelfde bewering als vroeger, en is reeds met een enkel 
woord behandeld in de conclusie van mijn ambtgenoot Polis, 
{Ned Hspr., IL, bl 162 eu 163; v. d. Hon., ö.-^. XLI, 406). 
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#ïk moet doen opmerken , dat de vraag of het Old-Ambster 
Landregt regtskracht had op de plaats waar, en ten jare toen 
de regtshandeiing heeft plaats gehad, bg het vonnis niet is be- 
handeld. Ik wil aannemen , dat die vraag ei zeker regt senêu 
oiffeeUvo regtskracht heeft op eene plaats waar de regtshande- 
iing geschiedt, voor een onderzoek in cassatie vatbaar is; ik 
moet echter doen opmerken, dat het Landregt zelf geene be- 
paling bevat over de grenzen , waar het regtskracht had; de 
geachten Baadsman heeft geen enkelen grond aangevoerd, die 
tot hare beslissing kan leiden, en de vraag is m. i. in easu 
meer van geschiedkundigen dan van regtakundigen aard. 

«Maar wat hiervan ook sijn moge, soo ia de beslissing bg 
bet vonnis in geen geval in stryd met dat regt; de regtb. 
overweegt dat noch volgeus uitdrukkelyke wetsbepaling, noch 
volgens eenig erkend regtsbeginsel , eene overeenkomst regts- 
kracht mist , waarb\j eenige personen zich gesamenlgk verbinden 
tot praestatie van iets ten behoeve van een predikant, die 
Dog wel moest worden beroepen, maar die met zgne op- 
volgers later feitelgk heeft getoond daarvan gebruik te willen 
maken. 

«Deze is de eenige beslissing welke over de wgze, waarop 
het regt is gevestigd, in het vonnis voorkomt; de beslissing 
is zeker niet in strgd met de aangehaalde artikelen, welke 
handelen over de overdragt van onroerende goederen, waarvan 
bier geene sprake is. 

«Maar, en hierdoor vervalt het geheele middel van cassatie, 
al bleek dat het regt niet wettig was tot stand gekomen, dan 
beeft de regter het debitum aangenomen, op grond der prae* 
tcripéio acquidtiva ; het dietum waarbg de vordering is toege- 
wezen, b derhalve juist, ook al was de hierboven gemelde 
overw. in jure onjuist. 

«Tegen het aannemen der praescriptio is dan ook het derde 
coBtalie-middel gerigt. 



104 VERZAMELING VAN AKBB9TBX. 

#Daarbg wordt beweerd: schending of vert^eerde toepa»sing 
van a. 1908, 627, 2000 js a. 564, 585, 639, 784. 1983 
en 1992 B.-W. 

9 De grief van het middel is dese, dat de verjaring is aan- 
genomen enkel op het bewijs, dat de megers het gevorderde 
praestandum hebben betaald, su>nder dat tevens bewezen is, 
dat die betaling geschiedde ter voldoening van een onu9 reaie , 
rustende op hanne landen. Hierdoor is volgens den eischer de 
bewijslast gonterverteerd , en ten onregte aangenomeu, dat de 
meijers zoodanig zakelijk regt op de door hen gebruikte landen 
kooden leggen. 

#Uit de conclusie van mijn ambtgenoot zal het den H.-B. 
blyken, dat het middel bij de vorige behandeling der zaak 
eenigzins anders dan nu was geformuleerd. Beide grieven zijn 
echter onjuist. In facto is aangenomen , dat de meijers , onder 
goedkeuring der eigenaresse van de landen, deze met eene 
jaarlijksche praestatie hebben bezwaard, en dat bewezen is dat 
dit praeêtandutn sedert menscben-geheugen als een debitum en 
niet ex mera liberalitaie is betaald. 

'De feitel\jke grondslag voor de eerste grief ontbreekt dus, 
want de actor heeft den grondslag zijoer vordering bewezen, 
nl. de vestiging van het praestandum als onuê reale en de 
betaling sedert meer dan 80 jaren als debitum. 

^En wat de tweede grief betreft, zoo is vooreerst beslist, 
dat de meyers of gebruikers hebben gehandeld onder goed- 
keuring der eigenaren van de landerijen; ten anderen be- 
vatten de aangehaalde artikelen geene bepaling, waaruit zou 
blaken , dat de megers zoodanig regt op de landen niet mogten 
leggen ; en ten derde berust de toewijzing der vordering op de 
veijaring; volgens de feitelijke beslissing, op een bezit gedurende 
80 jaren, waarvan niet is beweerd, veel minder bewezen, dat 
het ter kwader trouw zou z\jn geweest; en volgens a. 2000 
B.-W. , waarop het middel zich vooral beroept , verkrygt de 
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bezitter onder die omstandigheden den eig^endom zonder verpligt 
te zgn zyn titel te toonen. 

'De vroegere bewering, dat zoodanig regt niet door verjaring 

« 

zon kunnen verkregen worden, welke behandeld is in de oon^ 
elusie van mijn ambtgenoot , is thans niet weder te berde gebragt. 

'Ik geloof dat de voorziening niet gegrond is, en heb de 
eer te concluderen tot verwerping en veroordeeling van den 
eischer in de kosten, in cassatie gevallen. ir 

ARREST. — > De H.-K. d. N. — Op het beroep van, enz.; 

«rWat betreft bet eernte middel van cassatie: beweerde ver- 
keerde toepassing van de a. 138 en 189, ook in verband met 
a. 48 B.-B. , uit hoofde de regtb. zich naar aanleiding der 
aangehaalde a. 138 en 139 b^ het eindvonnis a guo ten on* 
regte verpligt heeft geacht gronden van verwering, welke voor 
deo req. b\j eene nadere ten processe genomene conclusie of 
dedaratoir ter adstructie van de vroegere, volgens a. 139 ge- 
nomene conclusiëu zyn aangevoerd , buiten aanmerking te laten , 
en bij deze verkeerde toepassing dier a. 138 en 139 zelfs niet onder- 
scheidt of die gronden waren van feitelijken of juridieken aard; 

»0. dat, naar hetgeen by het middel zelf wordt beweerd, 
daarbij wordt opgekomen tegen het niet in aanmerking nemen 
van eene conclusie, die door den ged., nu eischer in cassatie, 
bg de regtb. zou genomen zijn ter adstructie van de vroeger 
door dien ged. in het proces genomen conclusie; 

«O., dat intosschen zoodanige conclusie, niet betreffende 
eene ingestelde incidentele vordering, maar de hoofdzaak zelve , 
naar a. 139 in verband met a. 138, in het summier proces 
niet is toegelaten en de regtb. dus daarop geen acht had te slaan ; 

#0. wat aangaat a. 48, dat, om schending van deze wets- 
bepaling te kunnen inroepen, tevens zou moeten worden ge- 
wezen op een wetsa. , dat nieé toegepast zijnde had moeten 
z\jn toegepast en alzoo zou zgn geschonden , wat intusschen ten 
deze niet is geschied; » 
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#0., dat op grond van een en ander het eersée middel van 
cassatie is ongegrond; 

rWat betreft het tweede middel van casaatie : beweerde sehen- 
dhw. van de a. 81, 83, 98 en 102 van boek III en de a. 
78 en 79 van boek IV van het Old-Ambst er-La n dregt ea de 
a. 1 , 3 , 8 en 47 van de wet op den Overgang van de vroegere 
tot de nieuwe wetgeving, omdat de arr.-regtb. uit een in het 
jaar 1764 onder de werking van het aangehaalde Landregt 
genomen besluit eener zamengekomen menigte en approbatie 
van dat besluit door het Bestuur der stad Groningen, als 
eigenaresse der door die zamengekomen menigte als megers 
bezeten gronden , en alzoo enkel uit contracten of wilsverkla- 
ringen regten van eigendom of bezit, betreffende onroerend 
goed, afleidt; 

#0. , dat dit middel is gerigt tegen de ook na het arr. van 
den H.-R. van 10 Nov. 1876 (y. d. Hon., B.-R., XLI,406) 
in stand gebleven beslissing, voorkomende in het int^locutoir 
vonnis van 23 April 1876, waartoe zich het thans bestreden 
eindvonnis van 16 Junij 1877 refereert, dat, namelgk, de 
«riamengekomene menigteA^ door zich niet persoonlgk te ver- 
binden tot betaling eener zekere som voor een bepaald doel, 
maar door daarmede, onder goedkeuring van de eigenaresse, 
de stad Groningen, de plaatsen en huizen, die zg als meijers 
gebruikten, te belasten, ondubbelzinnig de bedoeling heeft ge- 
had, het bezwaar van het zoogenaamde pastoorsgeld niet te 
leggen op den persoon des gebruikers , maar ten zgnen laste 
op den grond zelven, en de daarna verder gegeven beslissing 
dat, noch volgens uitdrukkelgke wetsbepaling, noch volgens 
eenig erkend regtsbegintel , eene overeenkomst regtskracht mist . 
waarbij eenige personen zich gezamenigk verbinden tot praestatie 
van iets ten behoeve van een predikant, die nog wel moest 
worden beroepen , maar die met zgne opvolgers , gelgk in caeu , 
later ieitelgk heeft getoond daarvan gebruik te willen maken ; 
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#0. te dien opzigte dat, al moge ook naar de in 1754, ter 
plaatse waarvan hier sprake is , geldende wetsbepalingen , op 
eif^enaardige wijze moeten blgkeo van het ontstaan van regten 
van eigendom of bezit betreffende onroerend goerl, bij overeen- 
komst of andere regtshandeling , al moge voorts daaronder zgn 
beij[repen het bezwaren met eenigerbanden geldelyken last, dit 
niet zou wegnemen dat ook door praescriptie zoodanige regten 
kunuen worden verkregen, en dat dus waar, zoo als bier, het 
bestaan van den last op het onroerend goed door den regier 
is gegrond op verkrijging bij praescriptie, het bij dit middel 
geopperde bezwaar op zich zelf niet kan afdoen tot bestr^ding 
van de gegeven beslissing; 

#0., dat hierom ook het tweede middel van cassatie is on- 
aannemelyk ; 

i'Wat betreft het derde middel van cassatie: beweerde schen- 
ding of verkeerde toepassing vau de a. 1902 en 627, en van 
a. 2000, in verband met de a. 664, 586, 639*, 784, 198S 
en 1992 y alle B.-W., uit hoofde de regtb. bij de bestreden 
vonnissen, met toepassing van verjaring, de ter dagvaarding 
omschreven landerijen bezwaard heeft verklaard met den zake- 
lijken last eeuer jaarlgksche uitkeering, enkel op het bewijs 
dat de meger dier landergen gedurende meer dan 30 jaren het 
gevorderde praeetandum als verschuldigd heeft betaald, maar 
zonder bewgs dat die betaling ook geschiedde ter voldoening 
aao een op de bezwaard verklaarde landergen rustenden zake- 
lyken last, en alzoo niet alleen de oorspronkelijke eischers, 
verweerders in cassatie, te ontheffen van het bewgs van een 
feit, hetwelk voor toepassing van verjaring noodwendig moest 
worden bewezen, maar ook een regt tegenover een meijer van 
landerijen te beschouwen als een voor bezit en verjaring als 
onroerend goed vatbaar zakelijk regt op door hem als zoodanig 
gebruikte landerijen; 

'O., wat de eerste grief betreft, dat de verjaring zou zgn 
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aangenomen zonder bewijs dat de betalinc^ ook geschiedde ter 
voldoening van een op de bezwaard verklaarde landerijen rus- 
tenden zakeigken last, dat bg het eindvonnis is aangenomen, 
<iHl door de verklaringen van de gehoorde getuigen regtens is 
bewezen , dat door den meijer van de ter dagvaarding bedoelde 
goederen, en dus door de regts voorgangers van den ged., nu 
eischer in cassatie, het gevorderde praeêtandum sedert langer 
dan 30 jaren is betaald ; en voorts, dat het uit de bedoelde 
verklaringen voldoende is gebleken, dat het praeêtandum niet 
ex merd lièeroHiale, maar als verschuldigd werd betaald; 

#0.y dat alzoo is bewezen verklaard, niet alleen het bezit 
gedurende meer dan 80 jaren, maar ook dat de betaling heeft 
plaats gehad als verschuldigd, en dat dit in geen anderen zin 
kan worden opgevat dan als de verklaring der regtb., dat de 
betaling was geschied ter voldoening van den zakelijken last, 
waarvan alleen ten processe sprake was geweest; 

ifO,f wat* de tweede grief aangaat, dat, zoo als hierboven 
op het tweede middel is vermeld, reeds bij het interlocutoir 
vonnis was aangenomen dat, met goedkeuring van de eigena- 
resse, de stad Groningen, de landergen, bg den nu eischer als 
meger in gebruik, door zijne regtsvoorgangers met de betaling 
van de jaarlgksche uitkeering waren beiast, en dat de alzoo' 
plaats gehad hebbende medewerking van den eigenaar tot het 
leggen van den last op de landergen te Windeweer en Lula, 
als waarvan in dit proces sprake is, alle denkbeeld uitsluit 
van ongeldigheid vnn den als bewezen aangenomen op de door 
den nu eischer als meger gebruikte landergen gelegden zake- 
igken last; 

»0,y dat alzoo het derde middel van cassatie almede is 
obgogrond; 

*Verwerpt het beroep; 

#Verwgst den eischer in de kosten, in cassatie gevallen. # 
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No 1590. — Arrest v. 22 Febr. 1878. 
(A. 3 K.j a. 1961 jo 1969 B.-W.) 

Bestaat er, wanneer bl^kt dat de eischers meermalen aan 
den gedaagde den last tot het aankoopen van effecten 
hebben gegeven met het doel om deze bij rijzing weder met 
voordeel te verkoopen , eene zaak van koophandel , en was 
dus in casu wel degelijk het bewijs door getuigen en dus 
ook door vermoedens toelaatbaar? — Ja. 

Heeft het Hof de bekentenis der eischers in cassatie^ bij 
hun verhoor op vraagpunten ^ ten hunnen nadeele teregt 
gesplitst y daar de valschheid van hetgeen ter hunner be^ 
vrij ding daarbij was aangevoerd, door wettige bewijsmid- 
delen werd bewezen? — Ja. 

De eischera in cassatie hebben de verwerende firma D. H. 
B., commissionair in effecten te Amsterdam, gedagvaard voor 
den H.-K. , om te hooren uitspreken de vernietiging van het 
arr. van 15 Juuij 1877 door het geregtshof te Amsterdam tussoben 
partijen gewezen , met zoodanige verdere regeling van het ge- 
ding als de H.*R. zal goedvinden en met veroordeeling van 
de gedaagde en verwtf« in alle kosten van het geding , ook in die 
in eersten aanleg en hooger beroep gevallen , en wel op de 
volgende gronden : 

A. de eischers 24 April 1875 door de verwsie by behoorlijk 
geregistreerd exploit voor de arr.-regtb. aldaar gedagvaard 
zgn y ten einde bij vonnis dier regtb. zich te hooren veroordeelen 
om aan de nu verwufl tegen kwijting en overgave van 60 stuks 
aandeelen Erie Spoorweg M^ ieder van 100 doll. nominaal, 
/^. 350 Zilv. Metalliek, een Russisch lot 1866 en eenige 
andere fondsen te betalen l» de som van/ 5929.69 en wel 
ieder der nu eischers de helft dier som dus ƒ 2964.84«; 
20 de som van ƒ 144.86, en dus ieder der gedaagden de helft 
of ƒ 72.43 en zulks met de wettelyke renten, enz.; en voorts 
te hooren verklaren deugdelijk en van waarde het derde arrest, 
namens de toen eischeresse, na bekomen vergunning by gere- 
gistreerd exploit van 16 Apr. 1875 ouder handen van de 
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Naaml. VeDnootschap de Koninklgke fabriek van waskaarsen 
te Amsterdam, gelegd; 

#A. deze vordering door de Terw»* gegrond werd op de 
door kaar geposeerde omêtandigkeid ^ dat zij op last der eiachers 
en Toor hunne rekening, doch ten eigen name, ter beurze van 
Amsterdam ip de jaren 1875 en 1874 onderscheidene bij dag- 
vaarding met name genoemde effecten had gekocht, welke 
fondsen de nu eischers , in weerwil van allerlei ook geregtelijke 
aanmaningen , voortdurend weigerden van de verw**® in ontvangst 
te nemen tegen betaling van b*et daarvoor verschuldigde; 

#A. de eischers zich. tegen deze vordering hebben verdedigd , 
hoofdzakel^k op grond, dat hier slechts was een speculatie op 
rgsing of daling der koers, en de ontvangst der stukken ge- 
heel zou zgn in koopers keuze, waarmede de nu verw*** ge- 
noegen had genomen, zooals uit den.geheelen aard der bande* 
ling van partyen kan blijken; dat echter de actie, nadat ten 
verzoeke der verw^ de eischers op vraagpunten werden ge- 
hoord , door de regtb. is toegewezen bg vonnis van 4 Jul^* 1876 ; 

#A. de eischers van dit vonnis zgn gekomen in hooger be- 
roep bij het geregtshof te Amsterdam, hetwelk bg arr. van 16 
Jung 1877 het vonnis der regtb. heeft bekrachtigd; 

#A. de eischers zich door dit arr. bezwaard achtende daar- 
tegen aanvoeren de volgende middelen van cassatie: 

»Berste 0iü^(/<9^.* schending en verkeerde toepassing dera. 1, 
8, 4 en 6 K., in verband met a. 1985 en 1959 j« 1961 
B.-W. , omdat het Hof het bewgs door vermoedens heeft toege- 
laten, als gold het in deze een zaak van koophandel, hetwelk 
het geval niet is, — de eischers in cassatie zijn volstrekt geen 
kooplieden en de betrekking, waarin zij door den opgedragen 
last met de verwu« kwamen, was geenerlei commercieeledaad, 
noch had die eenig commercieel karakter ten hunnen aan- 
zien; — de verwBsa was niets dan lasthebster der eischers en 
hunne verhouding werd alleen geregeld door de bepalingen 
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B.-W.; door du te beslissen dat in deze, wijl de eischers 
wilden koopen met het doel om b^j rynng der fondsen weder 
te verkoopen , ingevolge a. 3 K. een daad ?an koophandel werd 
verrigt of een handelstaak aanwesig was, en op dien grond 
bewys door vermoedens toe te laten, heeft het Hof de hier 
aangehaalde a. geschonden of verkeerd toegepast; 

'Tweede middel: schending en verkeerde toepassing van a. 
1961 jo 1959 B.-W«, omdat het Hof de bekentenis der eischers 
bg hun verhoor op vraagpunten afgelegd ten hunnen nadeele 
beeft gesplitst, terwijl de valschheid van hetgeen ter hunner 
bevr^ding daarbg was aangevoerd, niet door wettige bewgs- 
middelen was gestaafd ; zelve niet in staat zgnde de noodige 
bewyien voor hare fordering te leveren, verkreeg de verw'*^ 
vergunning dit te putten uit het arsenaal der eischers, welke 
op een der vragen van de verw>** hebben geantwoord : dat zg 
op de in de vraag vermelde tgdstippen geetierlei last aan de 
toen eiscberesse hebben gegeven om de aandeden Ërie Spoor- 
weg-Mij definitief voor hen te koopen; dat het eene bloote 
benrsspeculatie was met levering op tgd , welk tgdstip van af- 
rekening of aflevering der beursnotitie geheel aan hetabitrium 
V8Q hen gedaagden bleef overgelaten, zoodat de ontvangst der 
stukken, of de afteekening van het verschil van prgs altijd 
geheel van hen afhankelgk bleef, i^ 

#Dit antwoord , hetwelk in verband moet beschouwd worden 
met de andere antwoorden der eischers die een geheel vormen , 
zou een toewgzing der vordering hebben onmogelijk gemaakt, 
indien bet Hof niet ten deze de bepaling van a. 1961 B,-W. 
geschonden had en het bewgs der valschheid van hetgeen door 
de eischers ter hunner bevrgding was aangevoerd, door on- 
wettige bewgsmiddelen was verkregen; 

#A. de eischers zich tot staving van hunne aangevoerde 
mddeleu van cassatie beroepen op de voor de regtb. en het 
Hof gewisselde stukkeu en conclnsiën, welke zg ook in deze 
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instantie indienen, alsmede de afschriften van het vonnis der 
regtb. en van bet arr. tegen hetwelJE men opkomt.' 

Voor de verw«*^ is de volgende conclusie genomen : 

«A.. de verwNo fn cassatie de nu eischers heeft gedagvaard 
voor de regtb. te Amsterdam, ten eiode de gedaagden zouden 
worden veroordeeld om, — in voldoening van den bij zekere 
verrekening op éirV pet. bepaalden prijs van 50, door de 
oorspronkelijke eischeresse op last en voor rekening van de 
gedaagden, doch op eigen naam ter beurze van Amsterdam 
gekochte Ërie-spoorweg-aandeelen , elk groot 100 doll. , aan de 
oorspronkelijke eischeresse, tegen overgave door haar van die 
aandeeien en van eenige haar tot zekerheid der transactie ver- 
strekte fondsen, te betalen een hoofdsom van/ 5929.69 en verder 
gelijk in de dagvaarding is vermeld; 

#A. die vordering is toe^^^ewezen by vonnis der arr .-regtb. te 
Amsterdam van 4 Julij 1876; 

/rA. op het appel der gedaagden , dat vonnis is bevestigd 
by arr. vnn het geregtshof te Amsterdam van 15 Jnnij 1877, 
waartegen de gedaagden en appellanten zich nu hebben voor- 
zien in cassatie; 

#A. het Hof heeft geoordeeld dat de stelling der oorspron- 
kelijk eischeresse, dat de oorspronkelijk gedaagden aan haar 
den last hebben gegeven als commissionair op eigen naam, 
doch voor rekening van gedaagden, de voormelde Erie-spoor- 
weg-aandeeien te koopen, is bewezen door de erkentenissen 
welke de gedaagden b^ hun verhoor op vraagpunten hadden 
afgelegd , — aangenomen dat de eerste regter door zulks aau 
te nemen, de bekentenis der gedaagden geacht zou kunnen 
worden te hebben gesplitst, — zulks naar luid van a. 196i, 
al. 2, B.-W. geoorloofd was, omdat van hetgeen ter bevryding 
der gedaagden by het antwoord op de eerste vraag is bijge- 
voegd , de valschheid is bewezen door geschriften van gedaagden 
afkomstig, en de daarin naar 's Hofs oordeel gelegen vermoe- 
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dens, die het Hof in deze toelaatbaar achtte , omdat het hier 
gold eene daad van koophandel der gedaagden ; 

«'A, de gedaagden, na eisohers in cassatie, voorstellen als 
eerèle middel^ ens. ; 

#A. a. 1 K. het bewijs door getuigen en das ook het bg a. 
1959 B-W. bedoelde bewgs door vermoedens toelaat in alle 
gevallen en zonder aanzien van den aard of het bedrag des 
onderwerps, behoudens eene exceptie, waarvan in deze geen 
sprake is; 

«A. dus bet bewgs door vermoedens in deze zaak, die betreft 
den commissiehandel van de oorspronkelgk eischende, nu ver- 
werende firma-commissionair, is toegelaten, vermits a. S^n^l, 
K. onder daden van koophandel begrijpt den commissie-handel ; 

«A. dat bewgsmiddel bovendien hier is admissibel, omdat 
het Hof in facto beslist hebbende , dat de na eischers in cas- 
satie meermalen aan de nu verwM* den last tot den aankoop 
van andere effecten, met het doel om deze bg rgzing weder 
met voordeel te verkoopen , hebben gegeven , en dat zg eischers 
in cassatie ook in casu hebben gekocht met het doel om de 
gekochte aandeden zoo mogelgk bg rgzing der markt weder 
te verkoopen, in Jure teregt heeft verstaan, dat de eischers 
in cassatie hebben gedaan daden van koophandel in den zin 
van a. S K.; 

'A. hiertegen niets afdoet de opmerking der eischers in 
cassatie, dat zg geen kooplieden zgn, vermits toch dit voor 
de toelaatbaarheid van het bewgsmiddei van vermoedens niet 
wordt vereischt, terwgl voorts die eischers bg hanne bewering, 
dat zg aan de nu verw**« slechts geven eenen , alleen door het 
B.-W. geregelden last, nit het oog verliezen, dat zg, blgkens 
's Hofs feitelgke beslissing , aan eenen commissionair gaven 
commissie om voor hen te koopen, zulks daarenboven met het 
doel om het gekochte weder te verkoopeu. 

fA. ala tweede middel van cassatie is voorgesteld, enz.; 
Burg, Seffl, enz. XLIII. 8 
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#A. de eei^ate J^egit^x ^^9 oordeel ^as, dat b^' het hier be- 
doeld antwoord 4^r gedaagden b(j bun. verhpor op vraagpoDten 
alleeji;! 8|»rak;e yr^^ va^ appreciatie ep kwalificatie van feiMÜ^ 
erkende handelingen; 

»A. bet Hof dit eys^een^, i^iet beeft verworpen, niet aannam 
dat h^^r e^fi bekentenis werd, g;e8plit8t , — ina^r, enkel uitgaande 
van de of^derttelli^g di^t, g^JiÜ^ ^^ Q.U eischers bewe^r<jieA, 
zoodanige, sfji^inji; plaata gre^p, overwoog, dat deze splitsing 
bier geoorloofd was, omdat de valscbheid van bet door de nu 
ei8,cb^j;8, beweerde wf^si be.wci^^n; 

irA. de ^^9bi^r8 in o^aa^tie niet kunnen ontkennen^ dat^ het, 
geiyk a. 1961 , al. 2 , Bi-W. 4^ideIgk bepaalt , den regter vry^taat 
de bekentenis te spj^it^^^ indien de achuIdeuAar daarjb^ tot 
zijn^ b^v^cljng. clftadzakeq hee^ aangevoerd, welker valscbheid 
wo^dt bewezi^p,; 

»A. voqrt^ b^ de ongegrondheid van het eersóe casea^tie'middel 
yilp.tst^at , dat het bewgs door ve^mjoedens in deze is toelaatbaar, 
ei^ biexuit vpl^rf, dat, vermits de wet geene bep^king bevat, 
tem a^uf^ien der bewysmiddelen , waai;dpor de v^lschbeid van 
bel l^ij eprip bj^kf^nte^s gevoegde mag worden bewe^ei^, bet 
Hpf, dpQ^ ^^nwendi^g da^rtp^e in, caê% ^an bet bewijsmiddel 
Xfip yt^rmpedejus , de a^tigel^alde artji^eleo ni^t kan hebben 
geschonden of verkeerd toegepast; 

'fZf>f> qoncl^de^t de oi;\4^rgeteeken^e i^^^pcaa^t , als iierte^eu- 
wopidi^^njd^ dp, ve^weerd^eresae in cassf^jtiie, dat b\j arr. va|L 
den H,«-l(.*, dei: N. ^e ten ^eze. ii)gesteldie voorziening in ca^^atie 
z^l wqr4fu, v.e;rw.orpctq , met veropjdfspliug van de ^ispbere in 
G^sfatip in de kostten van c^iss^tij?.'' 

Ir\ 4^ze zaak heeft de Ady.-Q. Smits, namcmsdeaProc-G., 
de volgepdp, conclpsie genqipen: 

^Als e^êfe ca^^^afiermi^del i^, t^nd eze vpo^g^steld,: s.pbei:)f)iDg. 
en verkeerde toepassing der i^. 1,, ?„^ 4 ^A 5 K», in verband 
met de a. 1935 ep 1959 j» 1861 B.-A^^.» omda^t b^t Hof bet 
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bewijs door ^rmoedens heeft toegehiten, alt goM Iret teil deze 
eene zaak van koophaudel, hetwelk bet gefal niet is. 

«Het is bekend, dat er Tenehil van gevoelen bestaat over 
de vraao: ol er eene zaak van koophandel in den sin van 
a. 1985 B.-W. en 1 K. aanwezig is, als er aieohte van ééne 
zijde, bepaaldelijk als er slechts aan zijHe van den eischereen 
commercieel obligo bestaat, maar is zoodanig obligo over en 
weer aanwezig , dan heeft men ontegenseggei^ te doen met 
eeae zaak van koophaadei. En dit laatste is hier het geval. 
Volgens de feitelijke beslissing toch bg het arr. gaven de eisehere 
in cassatie aan de verw*"* als oomnüssionaiT oommissie out v(k>r 
ben te koopen. De handding van de verw«M was. alzoo, volgens 
a. 43 1 n*' 1 K. , een daad* van koophandel. Tevens maakte het 
üof uit, dat de eisehers in cassatie meennalen aaa- de verw*"* 
den last tot bet aankoopen van effecten met het doel om deee 
bij rjjziog weder met voordeel te verkoopen , hebben gegeven , 
en dat zij ook in casu niet hebben gekocht om hnn geld in 
de aangekochte effecten te beleggen , maar om die , zoo mogeli|jk , 
bij rgzing der markt weder te verkoopen , waaruit tevegt wordt 
opgemaakt, dat aan hunne zijde, ingevolge a. 8 K. , aanweaig 
is eene daad van koophandel; 

«'Er bestond eene zaak van koophandel, derhalve was het 
bewijs door getuigen en dus ook door vermoedens toelaatbaar. 

«Het Uoeede eaêsatie-wiiddel hiidt: schending en verkeerde 
toepassing van a. 1961 'f 1959 B.-W., omdat het Hof de 
bekentenis der eisehers in cassatie bij hun verhoor op vraag- 
punten, ten hunnen nadeele heeft gesplitst, terwijl de valsch- 
beid van hetgeen ter hunner bevrgdingdaaTbq was aangevoerd, 
oiet door wettige bew^smiddelen was bewezen. 

'Volgens a. 1961, al. 2, B.-W. staat het des regter vry 
de bekentenis te splitsen, indien de schaldenaar tot zyne be- 
vr^ding daadaaken beeft aangevoerd, welker valschheid wordt 
bewesen. 
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•VaD de onderatelling aitgaande dat, gelijk de na eischers 
beweerden, zoodanige splitsing door de regtb. had plaatsgehad, 
overwoog bet Hof dat die splitsing hier geoorloofd was , omdat 
de valsohheid van het door de eischers beweerde was bewezen. 

/rDit bewijs achtte het Hof geleverd door vermoedens, een 
bewijsmiddel , dat , zooals ik bg het eersie middel traclitte aan 
te toonen, ten deze is toelaatbaar en alzoo wettig. 

flü zoover de steller van het middel mogt bedoeld hebben 
(zooals ik nit het pleidooi meende op te maken) dat door de 
bewgsmiddelen het bewgs niet is geleverd, kan ik het middel 
met stilzwggen voorbggaan , . daar het toch overbodig zal zijn 
aan te toonen , dat het aan den Judex faeti is overgelaten over 
de bewgskracht aan bewgsmiddelen toe te kennen , te oordeelen. 

»De beide middelen komen mij ongegrond voor, en ik heb 
derhalve de eer te concluderen tot verwerping der voorziening, 
met veroordeeling van de eischers in de kosten. i^ 

ARREST. — . De H.-R. d. N. — Op het beroep van, enz.; 

•O. , dat ais eersie middel van cassatie is voorgesteld : schending 
of verkeerde toepassing der a. 1, 8, 4 en 5 K., in verband 
met de a. 1935 en 1959 j» a. 1961 B.-W., omdat het Hof 
het bewgs door vermoedens heeft toegelaten, als gold het in 
deze eene zaak van koophandel, hetwelk het geval niet is; 

#0. , dat intnsschen bij het bestreden arr. in facto is uitge- 
maakt: dat de appellanten (nu eischers in cassatie) niet hebben 
gekocht om hun geld in Erie-aandeelen te beleggen , maar met 
het doel om de gekochte aandeden, zoo mogelgk, bg rgzing 
der markt weder te verkoopen;ir 

<rO., dat de eischers mitsdien koopwaren gekocht hebben 
om die weder te verkoopen, en het Hof derhalve teregt, op 
grond van a. 8 K., heeft aangenomen, dat de vordering der 
verweerd eresse voortspruit uit eene daad van koophandel , zoodat 
tot bewijs daarvan het getuigenbewijs en mitsdien ook het bewijs 
door vermoedens toelaatbaar is; 
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»0.y dat bet eersiê middel van cassatie derhalve is ongegrond ; 

'O. , dat als tweede middel ?an cassatie is voorgesteld : schen- 
ding eo verkeerde toepassing van a. 1961 y* a. 1969 B.-W. , 
omdat het Hof de bekentenis der eischers bg hun verhoor op 
vraagpunten afgelegd, ten hunnen nadeele heeft gesplitst, terwgl 
de valschbeid van hetgeen ter hunner bevrgding daarbij was 
aangeroerd niet door wettige bewgsmiddelen was gestaafd ; 

'0., dat het Hof de bekentenis der eischers in cassatie heeft 
gesplitst, omdat de valschheid van het feit in het antwoord 
op de eerste vraag tot bevrgding van de eischers aangevoerd, 
naar het oordeel van het Hof, ten processe is bewezen; 

'O., dat het Hof dat bewgs heeft geput uit vermoedens, 
welke, blijkens de oplossing van hti eerète middel vmï eh%%%X\e ^ 
in deze ais wettig bewgs konden gelden; 

«O., dat mitsdien ook het tweede middel van cassatie is 
ongegrond ; 

'Verwerpt de voorziening in cassatie; 

'Veroordeelt de eischers in de kosten, in cassatie gevallen. # 



No 159K — Arrest van l Mrt. 1878. 
(A. 1428 C,-N.i a. 1472, 1254—1257 ca 551—562 B.-W.) 

i«, toaar door het overlijden der vrouw en erf opvolging door 
den man algeheele vermenging van de regten en goederen 
des mans met die zijner vrouw heef t plaats gegrepen bieder e 
r eg tsvor dering iusschen den man en diens vrouw of hare 
refgtverkr ij genden door vermenging te niet gegaan en spe- 
ciaal het regt der vrouw, op a, 1428 C\-N, gegrond , om 
tegen een door den man gesloten contract , waarb^ hare 
regten kunnen zijn verkort y op te komen? — Ja. 

Isj door zoodanig regt alsnog aan te nemen en daarop de 
nietigheid der bewuste acte te gronden^ a, 1472 B.-W. 
geschonden en a, 1428 C-N, ten onregte toepasselijk gC' 
oordeeld? — Ja. 
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/«, door ook op de ^qmaêsiieuêe emie vam rangregeling de 
ongeldigheid der zelfde acte ie gronden^ aan die rangrege- 
ling een met dea, 1254— 1257 «» 551—562 B^-JT. Hrijdig 
reglegevolg gegeven^ en zi^n derkakfe ook deze t&etêèepa' 
liften 6y de bee treden uitspraak verkeerdelijk toegepaêt? 
— Ja. 

lu dete zaak beeft öe Adv.-G. Smits , Damens deProc.-G., 
de volgende eoneluaie genomen: - 

^Het eollegie van kerkvoogden te Harmeleo beeft eeoe vor- 
dering ingesteld tegen den verw. tot ontruimiug en teruggave 
van seker stuk grond, in den t^d door de auteurs vao den 
verw. van de kerkvoogd^ in erfpacht verkregen, en naar aan- 
leiding vao die actie wordt by het bestreden arr. de vraag 
gesteld en ontkennend beantwoord^ of bet erlpaohtsregt is ge- 
ëindigd, hetzy door verloop van het t^dvak van uitgifte , hetzij 
door de vervulling van eene voorwaarde van uitgifte, althans 
voor de by het arrest bedoelde opzegging. 

#Tegen de beslissing van het Hof is als eenig eaeeiUie^middel 
aangevoerd: sebending en verkeerde toepassing der a. 1428, 
1134, 1165, 1122 C.'N., 1374, 1376, 1854, 767, 771, 
77», 782, 783, 765, 766, 584, 88.0, 1078, 1472. 1173. 
1174, 1254, 1256, 1257, 1260 B.-W., 561 en 562 B.-E., 
omdat het Hof heeft geoordeeld, dat de gedaagde, nu verw., 
had eea erfpaohtsregt , uitsluitend des eisebers actie, en hem 
gedaagde gegrond heeft geoordeeld in a^oe tegenspraak. 

#Het staat in facto vast, dat de Herv. kerk te HarmelcD 
is eigenaar van onderscheidene grondstukken , welke aau ver- 
schillende personen in erfpacht waren uitgegeven; 

#dat van een dezer stukken in 1844 zekere O. J. erfpacht- 
,ster was, tegen eene jaarlijkecbe erfpacht van/ 1.80, tot zeker- 
heid waarvan in dat jaar eene hypothecaire inschryving was 
gevestigd op den opstand van het bedoelde pereeel, ea welke 
erfpacht was, zooals werd beslist, en nu niet meer wordt 
tegengesproken, eene eeuwigdurende; 
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'dat b^ DOtaHele acte v&n 10 Seplt. 1855 Iceï-kVoogdèn 
hebben verklaéfd in hunne hoedanigheid by Vernieuwing in 
erfpacht te Ke?èn aan Verdchiltetidè persoiieh , riiede-ooiiïparattteii 
in dé acte, die ^erklkardeh óp Aietiw in ètf|)aëht te nefnen, 
ettelijke perceeleü, bfeëder aldaar ömsbhteVéli, én waarofadër, 
voor zooveel het onder «rérpelyk gfohdëtak Voorkookt, D. B. 
?oot de som van ƒ 1.80 jaarliJk)B, tüet bbding, dat de aitgifie 
van erfpacht 6aA de bomtiarkntéd heeft jil&ats 'gehad gedurende 
ban leven, én niet roorbehóad van de bévoégiiheid der erf^ 
I^kchtgevers om dé effpabht mét hét jaA'r Van dën dood der 
erfpachter^ té Üoett éindigeh; 

»dat naar aanleiding dezer acte tot «ëkerheid dét bètkliii|^ 
van dè erfpachtsom weé^t eene ibsbhryvitig is génohien op den 
opstand vbn hieërgemeld perceel; 

fdat genoemde D. B., ondei" de orerking der Fransdhé wetgeving 
was gehuwd met voormelde Q. J. zonder huweiykëche VoorwüÜi'* 
den , de opstallen éti het erf iian G. J. waren tóégèkoitièn uit dën 
boedel harer ouders en buiten httweiyksgemeenschap z^h geblevëh; 

'dat 6. J. is overleden in 18<l0, als eenig effgenaaib nala- 
tende hareii man, die op 6 Jan. 1871 is gestorven; dat diënsi 
boedel is vacant geweest en anti den curatoY o{)ïe^idg van dé 
erfpacht iè gedaati , dat déze echtéi^ het hüiè niet ërf heeft Ver- 
kocht aafi €. V. ed laatstgemëlde weder aan dën té^en#6ordi^en 
verweerder, aad wiért de opzegging van dëerfpaëht is herhaald; 

'dat by eene rtlngregeling van inschüldèn waarmede de op* 
stallen op het bedoelde e^f würeti bezwa'érd , get)t'ovoóeë^d door 
den kooper van den curator Y., dé idschrg>ing n4ar aah'lëiding 
der notariële acte van 1555 ^eaómétii, als Üonder effect is 
voorbg gegaah, ed eindelijk dAi dóór D. B., gedurende zyn 
eigen bezit als érfgenakth s^gdef vroüiir, geenerlei aëte van hè* 
vestiging of bekrachtiging van de bedoelde acte van 10 Sept. 
1S55 is gedaan. 

»Het Hof overweegt, dat de kracht én werking der opzeg- 
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ging van erfpacht wordt ontleend aan gemelde acte van 1856; 
dat die acte was nietig , en dat door de erfopvolging van D. B. 
de nietigheid syner handeling niet wordt bekrachtigd. 

#Nu kan men m. L| naar aanleiding van de door mij.medege- 
deeide feiten de acte van 18 Sept. 1865, waarop het hier vooral aan- 
komt , nit tweeërlei oogpunten beschouwen, welke oogpunten, 
geloof iky bij de behandeling der zaak niet genoeg uit elkander 
zyu gehouden. Vooreerst kan D. B. by de acte van 18S5 heb- 
ben gehandeld zonder eenige qualiteit, geheel zelfotaudig. Maar 
in de tweede plaats kan hy gehandeld hebben (bevoegd of 
onbevoegd) als echtgenoot van 6. J. en hoofd van de tusschen 
hen bestaande gemeenschap. 

/rin het eerste geval heeft de kerkvoogd^ beschikt over iets 
waarover zij niet te beschikken had. Zg heeft een stuk grond , 
dat reeds in eeuwigdurende erfpacht door een ander werd be- 
zeten, aan een derde in tydelyke erfpacht uitgegeven. Welke 
dan ook de acties mogen zyn, die D. B. ten gevolge van bet 
contract legen de kerkvoogdy had, voorzeker was dit ten aan- 
zien van de erfpacht die 6. J. bezat, van geenerlm effect; die 
erfpacht bleef ongeschonden, en werd als eeuwigdurende erf- 
pacht door J. J. nagelaten en door D. B. geërfd. 

#Voor deze opvatting zon eenigzins pleiten dat de uitgifte 
in erfpacht is geschied voor het leven van D. B., niet van 
zyne vrouw; maar, ofschoon het niet met zoovele woorden 
wordt gezegd, geloof ik dat door het Hof implidte wordt 
aangenomen, dat D, B. bij de acte is opgetreden ais echtge- 
noot van G. J. en hoofd der gemeenschap. 

«Dit volgt m., i. uit de 12* en 18« pverw. van het arr., 
waarin het Hof, overeenkomstig de voorstelling van den toen 
app. , D« B. beschouwt als zonder volmagt beschikkende over 
het goed van zyne vrouw. 

/rUit dit oogpunt de zaak nagaande meen ik met slechts een 
enkel woord te mogen voorbygaan twee gronden ^ door het Hof 
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aangevoerd voor de niet-geldigheid van de acte. De eerste is 
deze, dat D. B. eene erfpacht sionder tydsbepaÜDg verwisse- 
lende in eene erfpacht, die met het leven van den erfpachter 
eindigen zon, de hypothecaire scbaldeischers voor wier vorde- 
ringen de opstallen verbonden waren heeft benadeeld. Dit doet 
hier, geloof ik, niets ter zake, waar geen sprake is van cre* 
diteurs van G. J. , maar alleen de vraag of de verw. zich tegen- 
over de kerkvoogdg kan beroepen op eene alsnog bestaande 
erfpacht. 

'Het tweede argument is geput uit de door mg vermelde 
rangregeling. Maar dat daarbg de inschryving, genomen naar 
aanleiding der notariële acte van 1855 , als zonder efiect is 
voorbijgegaan, kan alleen bet gevolg hebbeu dat de kerk- 
voogdg thans den canon niet bg voorregt kau verhalen op den 
opstal , maar omtrent het al of niet bestaan van eene tgdelgke , 
opzegbare erfpacht wordt daardoor niets uitgemaakt. 

'Teregt neemt het Hof aan, dat ingevolge a. 88 van de 
wet op den Overgang de bevoegdheid van D. B. ten opzigte 
van de goederen van hem en zgne vrouw wordt beheerscht 
door de Fransche wet. 

'A. 1428 van den Code-Nap, geeft aan den man de admi- 
nistratie over alle personele goederen van zgne vrouw , maar 
schrgft in de derde al. voor: "IX ne peut aliéoer les immeubles 
'personnels de sa femme sans sou consentement.«' 

«Het woord aliéner van dit a. moet in zeer algemeenen zin 
worden opgevat Men zie daaromtrent' Dalloz, Rép.^ in voce 
Conérat de Mariage^ n<> 1305; Kodibiii et Pont, Contrat 
de Mariage, II, 908; Troplong, Contraf- de Mariage, I» 
984. De laatste zegt: /rLe mot aliéner dont se sert Partiele 
'1428 est sans limites, il embrasse tous actes quelconques par 
'lesquels un propriétaire se détache plus ou moins de sa chose.# 
ledere vervreemding, iedere verandering van den aard van een 
onroerend goed valt daar dus onc^r. Alzoo ook het zich ver- 
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staan met den dominuè directuè over een nieuwen grondslag 
voor het erfpachtsregt zijner vrouw, waardoor een regt, dat 
gohleken is eeuwigdurend te zijn, werd verwisseld in een tij- 
delijk, opzegbaar regt. D. B. was alzoo onbevoegd die bande- 
Üii^ te doen, SsöndeU^ toestemming zgner vrouw , waarvan niet 
blgkt. En nu is het Hof Vaïi ool^deel, en daartegen komt men 
vooral op, dat door de erfopvolging aaii zijne 'vrouw de nie* 
tige handeling vün B. utet kon Worden bekriichtigd. 

«Namens het eischend coliegie wordt aldus geredeneerd. Het 
gevolg van de otibévoegde handeling van B. was hoogstens , 
dat zijne vrouw tegen de acte van 1856 had küniien opkomen 
en dat dië tegenover hft&r niet gold; maar dit neemt niet weg, 
dat, zooals zou volgen uit de bij het middel akngehaalde a. 
omtrent erfpabhtsregt, alstaede de a. 13Ï4, 1376 en 1354 
B.-W. , die acte deh contractant zei ven en diens erfgenamen en 
regtverkrijgeHden bond, en dus ook den verw. die gekocht 
heeft van C. V., die gekocht had van den curator in B/s on* 
beheerde nalatenschap. 

«f Door de erfopvolging van den man aan de vrouw, zegt 
men, was hier volle vereeniging van beider regten in den 
persoon Van den man. De vrouw kon opkomen tegen de acte 
van 1855, de man niet, als zijnde dit zijn contract, en bet 
régt der vrouw, 6p hetti overgegaan, ging in zijn persoon te 
niet; alle actie van de vrouw tegen den man is verdwenen 
door schttldvermenging volgens a. 1472 B.-W. 

'De redenel^ng zOtt misschien opgaan, indien uit de onbe- 
voegde vervl-éeixidiog , door den lïian gedaan , alleen geboren werd 
eene pet^Onele actie v^n de vroüW tegeii den man tot schade- 
vergoeding, nietig-ve^kfarii^g of iefs dergelijks. Dit is echter 
minder juist. De man staat tegenover het vaste goed zijner 
vi'ouw, dat buiten de gemeenschap is, als een derde. Eene ter- 
vreemding van het goed, door hem zonder voimagt of toestem* 
ming van de vrouw , is de vervreetnding van he£ goed aan een 
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ander toebeboorënde , een aèêohiut meti|[e dAad, en de vrouw 
kan dergelgk onbevoegdelijk vervreemd goed reviddióeren. 

#Men üe dienaangaande Dalloz, U,, no IS 13; Bodxbre 
et Pont, iJ., II, 911; Troplong, iJ., I^ 986 ; Zaghariaï , 
(SiASSS et VsEGE), IV, 106. 

yWare nu later, toen D. R. als erfgenaam van sQne vtonw 
over het sakeüjk regt kon beschikken, de door h«m volgens 
de acte van 1855 gedane handeling bekrachtigd/ dan zou ik 
we) van oordeel zijn, dat dit, nu hier een€ volstrekte nietig* 
heid bestaat, nieó was de bevestiging van bet bestaande met 
terugwerkende kracht , maar tock het op nieuw sluiten tan bet 
contract, bet op nieuw verrigten van hetgeen vroeger verrigt, 
doch toen van regtsgevolgen verstoken was (^ie Prof. OoüD- 
SMIT, Pandecten-syateem, ï, bl. 162; Maecadé, VI., bl. J812)j 
maar volgens de feitel^ke beslissingen die ik mededeelde , heeft 
dergelijke bekrachtiging niet bestaan. 

«Het is hier, geloof ik, niet de plaats om te onderzoeken 
of de kerkvoogden eenigerlei personele actie tegen D. B. konden 
putten uit de door hem on bevoegd elijk gesloten Overeenkomst ; 
zooveel is zeker , dat daardoor niets van het zakelyk regt van 
6. J. is veranderd of kon veranderen ; te dien aanzien is het 
doodgeboren ; en ik meen, dat hier dé oude regel van toepas- 
sing is: quod ad initio vitiosum est , non poéesé iracêu temporiê 
convaleêcere, 

'Ik neem de vryheid hierbij te voegen dat VON 3aviony aan 
het slot van het 2^ boek, 8« kap*., van zifn Syêtem^ deel IV, 
i 203, dezen regel voor bepaaldelijk geldende boüdt, in ge- 
vallen dat eene regtshandeiing ongeldig is door eene verhin- 
dering die later wegvalt, en dat alzoo door dat verdw^'nen 
van de verhindering niet de vroegere handeling ge)dig kan 
worden, zoodat hij ontkennend beantwoordt de vraag: /^Ist bei 
uügüUigen Reeb tsgeschaf ten die Convalescenz zulassigü^ (deel 
IV, bl. 555). Hij neemt echter op dien regel twee uitzonde- 
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riugeo aan , waarvan de eerste eene merkwaardige overeenkomst 
beeft met bet onderwerpelyk geval. Zij is deee (11. bh 559) 
«rWenn ein Rbemann ein Dotalgrandstück veraaseert, so ist 
dieees eine nicbtige Handlang, failt ibm aber spaterhin die 
ganze Dos zu, so convalescirt jene Handlung von selbst^r Deze 
uitzondering is echter niet gebouwd op eenige wetenscbappe- 
lyke redenering, maar enkel op eene uitdrukkelijke bepaling 
van het dotaalregt, vervat in de 1. 42 de usueap, (41 , S). (*) 
Dergelijke uitdrukkelijke bepaling vindt men echter noch in het 
Fransche r^t, noch in ons regt; en ik geloof, dat daarom te 
meer moet aangenomen worden, dat de bestaande nietigheid 
niet door de erfopvolging van den man aan de vrouw is ver- 
dwenen. 

'Mijne slotsom is dus, dat by de volstrekte nietigheid van 
de overeenkomst van 10 Sept. 1855, ten aanzien van de aan 
G. J. toekomende erfpachtsregten , het Hof teregt heeft geoof' 
deeid, dat in caau bestond een erfpachtsregt , uitsluitende 
des eischers actie, en het middel daarom is ongegrond. 

#Myne conclusie strekt tot ontzegging van den eisch aan het 
eiscbend collegie, met veroordeeling in de kost en. # 

ARREST. — De H.-R. d. N. — Op het beroep van enz. ; 

tfO> , dat als eenig middel van cassatie is voorgesteld : schending 
en verkeerde toepassing van de a. 1438, 1184, 1165 en 
1122 C.'N., de a. 1374, 1376, 1364, 767. 771, 779,782. 
783, 765, 766, 684, 880, 1078, 1472, 1173,1174,1254, 
1256, 1257 en 1260 B.-W. en de a. 551 tot en met 562 B.-R., 
omdat het Hof heeft geoordeeld , dat de gedaagde , nu verw. , 
had een erfpachtsregt, uitsluitende des eischers actie, en hem 
gedaagde ontvankelyk en gegrond heeft geoordeeld in zijne 
tegenspraak ; 



(*) Zie echter over die aitzonderingen Prof. Goudsicit, U., bl. 162, 
aoot 2, en de daar aangehaalde plaatsen van UNa£R. 
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'O. , dat het middel voor sooveel betreft de beweerde schen- 
diog en verkeerde toepassing der aangehaalde a. van den Code 
Nap., en onder anderen van de a. 880, 1078 en 1472 B.-W., 
in de eerste plaats is gerigt tegen de bij het bestreden arr. 
aangenomen ongeldigheid der ten processe ingeroepen acte van 
10 Sept. 1865, en tegen de verwerping , uithoofde dier ongeldig- 
heid, van eene by gezegde acte gecontracteerde verandering 
?an eene altoosdurende in eene levenslange erfpacht; 

'O., dat die aangenomen ongeldigheid steunt op de onbe- 
voegdheid des bg bedoelde acte gehandeld hebbenden mans, 
om het als onroerend goed, buiten de huwelgksgemeenschap 
vallend en aan zyne vrouw in eigendom toebehoorend erfpachtsregt 
te vervreemden, en dus ook om eene voor onbepaalden tijd 
aangegane erfpacht in eene levenslange te veranderen, zooals 
daartoe de onderhavige acte sou strekken; 

#0. , dat in facio vaststaat , dat de nu overleden en bg de 
acte van 1855 als echtgenoot (zooals impliciie b'^ hei heitreden 
arr. is aangenomen) gehandeld hebbende man was de eenige erf- 
genaam zgner vrouw; 

4^0., dat ten gevolge van dat erfgenaamschap , naar de a. 880 
en 1078 B.*W. , hier, waar de nalatenschap niet is aanvaard 
onder het voorregt van boedelbeschrijving , heeft plaats gegrepen 
algeheele vermenging van de regten en goederen des mans met 
die zgner vrouw, zoodat door die vermenging is ontstaan een 
enkel geheel aan den man toebehoorend pairimamum; 

'O., dat uit dien hoofde iedere actie tusschen den man en 
diens vrouw door vermenging is te niet gegaan, en daarmede 
dus ook alle voor de echtgenooten voortvloeiend verhaal ter 
zake van staande huwelyk plaats gehad hebbende handelingen 
en ingrijpingen in elkanders wederkeerige regten; 

irO. , dat even daarom ook is te niet gegaan het regt der 
vrouw om tegen het contract van 1855 op te komen, als zouden 
daarby hare regten zyn verkort; 
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#0., dai dua ook d« verw., als sgo regt alleen oatleenende 
van aan den man opgevolgde rftgtsverkrggers , geen meer regt 
kaa doen gelden dan deeer allen auteur, en b^'gevolg ook niet 
het, beroid» door schuld vermenging te niet gegaan, a. 1428 
C -iV. rustend retj;t der «rouw ; 

#0., dat mitsdien, door zoodanig regt alsnog aan tenemeo, 
en daarop te gronden ó^ nietigheid der meervermeide acte van 
1855, a. 1472 B.-W. is geschonden en a. 1428 C.'N.incaêu 
ten onregte alsnog is geoordeeld toepaseeli^jk op en voor den 
vervr. , als by opvolging getreden in vermeende, doch te niet 
gegane regten der vrouw; 

«O., dat wgders, wat betreft d» bg het middel mede be- 
weerde sehendMig en verkeerde toepassing, o. a. der a. 1254 
tot, en met 1257 B.-W. en der a. 551 tot en met 562 B.-R., 
dit deel van het middel is gerigt tegen den tweeden grond 
van beslissiag van het aajigevallen arr. , dat namelijk de meer* 
bedoelde acte mede ongeldig zou agn uithoofde bij de ten 
processe ingeroepen rangregeling de hypothecaire insckrgving door 
den eischer , krachtens de acte 1 855 genomen, is ter zgde gesteld; 

»0. , dat echter die rangregeling vooreerst uitsluitend aangaat 
de daarbg betrokken hypothecaire schtttdeischers als- zoodanig, 
en- zg, opzigten» de in dit geding tegen elkander overstaande 
pafftijea is een« re* inter alios, en ten andisre oiok. alleen uit 
de ter z^stelling eener hypothecaire insehrgving aangaande 
de al of niet getdigh^id der schuld, waarvoor de iasehrijving 
was geoomeo, opzigtens den regthebbende op die, in ca9u, 
hooMsohuld', g,een ander regtsgevolg ia te trekken dan dat het 
vaste goed voor die sefauld niet meer hypothecair ia verbonden; 

'O., dat alzoo, door op de ingeroepen acte van rangregeling 
de ongeldigheid der acte van 1855 (e gronden, aan die rang- 
regeling eeei met de a. 1264 tot en met 1257 B.-W. en de 
a. 551 tot en met 562 strijdig regtsgevolg is verbonden, en 
alzoo gezegde . wetsbepalingen daardoor verkeerd zgn toegepast; 
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'O., d^t derhalve het aangevperde midflel van cassatie is 
gegrond, en dus de regtsgeldigheid der acte van 1855 en de 
aan^gging tot ontruimijig der opstaliep in geschil vaststaande, 
de in eersten aanleg toegewezen vordering by het bestreden 
arr. ten onregte 19, ontzegd; 

# Vernietigt hel arr. op II Mei 1877 door het geregtshpf 
te Amsterdam tusschen partgen gewezen , waartegen de voor- 
zieqing is gerigt;, 

'En doende wat het Hof had behooi;en ifi doeti^; 

«Bevestigt het vonnis door de arr.-regtb. te Utrecht op 28 Jun\j 
1877 tusschen partgen ge weeën; 

"Veroordeelt den verw. in de koeten,, in hooger beroep en 
in cassatie gevallen. «^ 



No 1692. -r- Arrest van 8 Mrt. 1878. 

(A. B77 volg.; a. &85 B.-W.) 

Is het , waar alieen over kei bezit , niet over eigendom getwist 
wordt t ontersehilli^ of de daad^ wskordoor mm de zaak 
onder zijne magt heeft gesteld^ geoorloofd of ongeoorloofd 
is? — Ja. 

In deze zaak heeft de Adv.-G. Smits, namens den Proc.-G., 
de volgende conclusie genomen: 

#De verw. , bewerende door het Domein bestuur gestoord te 
zyn in bet bezit van eenige slikken , gelegen in of aan de 
Mosselkreek voor den Anna-Jacobapolder, heeft tegen den eischer 
in cassatie ingesteld eene possessoire actie , hoofdzakelgk strek- 
kende tot handhaving in het bezit, en aangeboden eenige daad- 
zaken , waaruit zgn bezit zoude blgken , door getuigen te bewijzen. 

«Het eischend bestuur verzette zich tegen het aangeboden 
bewgs, op grond dat de bedoelde slikken, als behoorende 
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tot de bedding van den stroom, zijn buiten den handel, en 
dus niet vatbaar voor bezit. 

#De regtb. te Zierikzee besliste by haar vonnis van 22 Jalij 
1875, dat de ten processe bedoelde slikken vatbaar zijn voor 
privaat eigendom en mitsdien ook voor bezit, en heeft het 
aangeboden bewjjs toegelaten. 

#Ëene voorziening in cassatie tegen dit vonnis werd ver- 
worpen by arr. van 19 Mei 1876 (v. D. UoN., B.-R. XLI, 
261; Ned. Bspr. CXIV. 40). 

'Dientengevolge heeft de bg het interlocutoir van 22 Jung 
1875 toegelaten enquête plaats gehad, en de regtb. te Zierikzee 
heeft bg vonnis van 27 Fe:br. 1877 beslist, dat het bezit van 
den verw. door hem was bewezen en de door den eischer ge- 
pleegde feiten moesten worden aangemerkt als stoornis io 
dat bezit. 

'Tecren dit vonnis is de tegenwoordige voorziening gerigt, 
en worden thans v\if cassatie-middelen aangevoerd. 

#De vier eerste middelen hebben inderdaad geene andere 
strekking dan om nog eens ter sprake te brengen de reeds 
bg de behandeling in cassatie van het vonnis van 22 Julij 
1875 in toestemmenden zin beantwoorde vraag omtrent de 
vatbaarheid der gronden in geschil voor bezit. 

«'Heeds daarom geloof ik, dat die middelen thans niet meer 
onderzocht kunnen worden, daargelaten de vraag of de bewe- 
ringen , bg die middelen ge voer r) , ook voor den judex facti 
zgn voorgebragt , hetgeen mg , althans wal het 2^, 3« en 4® middel 
betreft, twijfelachtig voorkomt. 

«Wat het onderwerp zelf betreft, waarop die middelen be- 
trekking hebben > meen ik mg te mogen refereren aau de vroegere 
behandeling in cassatie. De vraag of de onderwerpelijke gronden 
voor privaat bezit vatbaar waren, is toen uit verscbilknde 
oogpunten beschouwd en uitvoerig besproken, en ik veroorloof 
mij dus, zonder in herhaling te treden van de argumenten. 
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toen voor de beyestigende beantwoording fan die vraag aan- 
gevoerd, te verwezen, behalve naar de toenmalige memorie 
V8D antwoord van den verw. (thans weder overgelegd) , naar 
Qw gemeld arr., de daaraan voorafgegane conclusie en de in 
laatstgemeld stuk genoemde arrn en adviesen van het O.-M. 

^Alleen meen ik nog in het algemeen omtrent de mer eerste 
middelen te moeten opmerken, dat hier wordt geageerd ten 
poesessoire; dat bg de verdediging van den nu eischer het 
voldoende was , dat werd aangetoond , dat de gronden waarvan 
hier sprake is, vatbaar waren voor beiit, hetgeen door de 
regtb., bg haar interlocutoir , dat ten dien aanzien de goed- 
keuring van den H.-B. verwierf, werd aangenomen op grond dat 
die gronden volgens het oude ambacbtsregt, anterieur aan het 
B.-W. , en waaruit dus kunnen verkregen zgn de regten bedoeld 
by het #on verminderde van a. 577 B.-W., en welk regt ook 
speciaal heeft bebeerscht de slikken in quaestie (15* overw. 
van het vonnis van 22 July 1875), particulier eigendom waren, 
en dus ook vatbaar zgn voor bezit ; en dat de eischer in cassatie 
thans van den verw. schynt te vorderen een bewijs van regt 
op de zaak als ambachtsheer ^ hetgeen in dit proces niet te 
pas komt. 

«Hiermede ga ik over tot het vg/ioü^MÜefe/, luidende; schen- 
ding en verkeerde toepassing van de a. 586, 694 v ^^8» ^^^ 
B.-W., Kon. besluit van 15 Juny 1856, 8i. n<> 62, en dat 
van 21 April 1862, &i. no 41, a. 190 Orw., de a. 1 en II 
vao de wet op het vuur-, ton- en bakengeld van 13 Aug. 
1849, 8t, vfi 40, omdat het vonnis als stoornis aanneemt dat, 
waartoe de Staat allezins bevoegd is, en als daad van bezit, 
dat wat iedereen geoorloofd is of was een verboden daad. 

#Het feit dat als stoornis is aangenomen, is volgens de 

15« overw. van het beklaagde vonnis dit| dat de gedaagde 

(thans eischer) in de onderwerpelgke slikken en gronden door 

zijne ambtenaren heeft doen stellen eerst paaltjes, daarna bakens. 

Burg. Begt, enz, XLIII. 9 
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sijjnde afgekapte boompjes van 2 a 3 meters enu; en de 
17* overw. Terwijjst, wat deo grond betreft, waarop dit feit 
als stoornis wordl beschouwd , naar het iaterloetttoir van 10 Aug. 
1874, waar werd besiiBt ia d« 16^ overw,: dat wanneer zoo- 
danig feit plaats grqpl op gronden, die in het beat van een 
ander i^ en waardoor aan hem de vrqe beschikking over die 
gronden wordt ontnomen, dU ala stoornis moet worden aanp 
gemerkt, insonderbeid waaneer daarby, sooaU it^ catu^ het 
bezit wordt ontkend. !Ën deze beslissing acht ik zeer jttist. 
Eene positieve daad, op gronden van een ander, waardoor de 
?r^ beschikking daarover wordt belemmerd, gepaard . nel 
tegenspraak van het bezit (en dit alles ia tis facto^ besÜat hier 
te bestaan) stelt vx)orzeker stoornis in het bezit daar. Men 
zie Mr. Coningk LiBFSTiNa, Algememê Begüuelen van hei 
hezitregt^ bl. 337 volgg., en vergelijke uw arr. van 86 Apiil 
1872 (V. D. HoN., B.>R, XXXVII. 97)* 

^rMen beroept zich echter op a. 1 en 11 der wet op het 
vuur-, ton- en bakengeld, waaruit men wil opmaken, dat de 
eischer in cassatie bevoegd was de daad die hg pleegde, te 
v«rrigten. 

#A. 11 dier wet spreekt van het van Bykswege plaatse^ 
van lichten, tonnen en bakens in de verschillende wateren, 
ten gerieve van de scheepvaart. Maar ik doe opmerken, éat 
niet is bepaald., dat het RQk ook op gronden van. anderen 
dergelijke bakens mag stellen., en d)d hi«r beeitbetwisting 
plaats heeft; voorts dat hier geen sprake is vaa afbakening 
ten behoeve van de scheepvaart , maar dat yit het laatstft ge* 
dedte van de 15* overw. van het beklaagde vonnis volgt, dat 
de afpaling-, met betwisting van het bezit van den verw. heeft 
plaats gehad om de afgepaalde perceelen als mosselbenken uit 
te geven en te verharen. De wet staat dan ook welhetstelkn 
van bakens toe aan d«n Staat, in het algcmeen^ belang uit- 
oefenende politie-gezag, maar niet aan den Staat, zoosis die 
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hier ontegdnzeggélgk heeft g^andeld, doof ttidüel Van het 
Domeinbestu ur als behearendö de prifaat^ei^endomineti vaa 
den Staat. 

'Wat het bezit betreft, de daden waéruit dit wórdt opgemaakt' 
worden vertneld in de 1S« o?erw. van^ hel ^otinis, en daaruit 
wordt in de 14^ overw. afgeleid , dat dese, in verband beschouwd 
xet den aard en de aaneengesloten ligging dbr slikken én 
gronden, en met de omstlindigheid , dat de eisoher de eènige 
il geweest, die daarop daden van beeit heeft Verrigt, bewyzen 
dat de eischer (du verw.) t^dens de stoornis was de bezitter 
dier slikkeA en gronden. 

»Deze beslissing is /acti, Aan den regter ia he6 overgelaten 
in ieder bijzonder geval uit te maken of uit de ten proceüsse 
vaststaande feiten bl^kt-, dat er een houden en genieten der 
zaak is geweest , dat als bezit der zaak behoort te worden aan- 
gemerkt. Dit werd ook zoo beslist by het bq pleidooi aau'- 
gehaald arr. van den H.R. van 17 Dec. 1875 (y. i>. HoN. , 
5.-i2., XL, 480). 

ir Of de daad', waardoor men; de zaak onder zgn magt heeft 
gesteld, geoorloofd of ongèooiloofd i»^ doet hier, wa«r alleen 
over bezit t niet over eigendoon getivist woedt, niets ter zake. 
Bovendien geloof ik dat de Kon. besluiten , waarop een beroep 
wordt gedaan om het ongeoorlidofcb Van de handelingen van 
den verw. aian te toonen , hier niet vian toepassing zouden z\jn« 

»Ik ben van meening, dat geen der voorgestelde fkiddelen 
tot cassatie zal knndieti leiden en héb dcrhal^ de eer te oovh 
ckideren toi Tefwii^iiig der vooriiièniiig , met verooiHdeeling van 
den eischer in de kosten ;#* 

ARBEST. — De H.R. d. N. -* Op het beroep van, enz.; 

«Ten aanzien van de beide eerste middelen van cassatie, 
luidende; 

»het "eerste: schending of verkeerde toepassing van de a. 
577, 578, 594, &46, 651, 652 B.-W., de a. 588, 556, 
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557, 560, 561 C,»N.^ ook in verband met de a. 1, 2; 3, 4 
van het decreet iur Vadministration et Ventretien der polders , 
van 11 Jun. 1811, de a. 488, 448 W.-Nap., ingerigt voor bet 
Koningrijk Holland, omdat? 

#lo. bij het beklaagde eindvonnis wordt gehandhaafd bezit 
van een deel van het bed eener bevaarbare en vlot bare rivier , 
hetgeen strijdig is met ons burgerlijk regt, tenzij antériear 
aan de invoering van het thans geldend Barg.-Wetb., op den 
in geschil sgnde bodem een regt verkregen was door titel of 
bezit, en by het vonnis niets is gebleken hetzij in het algemeen, 
hetzy in het bijzonder, of opzigtens den oorspronkelyken eischer 
zelven, of opzigtens iemand anders, noch van eenigen titel, 
noch van eenig tot verkryg voldoend bezit, noch van eenig 
hoegenaamd ook bezitten of honden v66r Oct. 1838, en alzoo 
niet van eenig verkregen regt v66r de invoering van het thans 
geldend Burg.*Wetb. ; 

0%^ voor Oct. 1838 onder viguenr van het Fransche regt, 
regt of bezit op gronden, als thans in geschil, ten eenenmale 
waren onbestaanbaar, en voor zooverre toen bezit van eenig 
#atterrissement# in de bevaarbare of vlot bare rivier bestaanbaar 
was, van den daarvoor onmisbaren titel of veijaring niets is 
gebleken ; 

r8^. dit evenzeer onbestaanbaar was roet het regt dat voor 
de invoering van het Fransche regt hier te lande geldende was; 

#het tweede: schending van de hiervoren aangehaalde wets- 
bepalingen, a. 146 Grw., de wet van 16 Mei 1829, 5^. n« 38, 
a. 15 van het decreet van 36 Apr. 1810 {Bulletin des Loie 
no 284), a. 1 van het decreet van 19 Oct. en dat van 8 Nov. 
1310 [Bulletin des Loia n» 327), en de a. 1, 2, 3 der wet 
van 24 Sprokkelmaand 1809, voor zooverre het vonnis eenig 
afzonderlijk, het bed der rivier of de aanwassen van de oever* 
landen regelend regt, hetzij zoogenaamd ambachtsregt , anlbachts- 
heerlyk regt, of dergelyk algemeen provinciaal regt heeft 
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erkend, hetzy nla nog vigerende, hetzij als v<56r 1888 of vdór 
de invoering van het Fransche regt gevigeerd hebbende; 

'O.y dat dese middelen de strekking hebben om aan een 
nieuw onderzoek in cassatie te onderwerpen de vraag: of de 
ten processe bedoelde slikken al of niet teregt op grond van 
de slotbepaling van a. 577 B«-W. , z^jn geoordeeld voor privaat 
eigendom en dus ook voor bezit vatbaar te zijn, welke vraag, 
na daarover gevoerd contest, in bevestis:enden zin is beantwoord 
bg het op 22 Juny 1875 in deze zaak gewezen interlocutoir , 
tegen welk vonnis de ook nu eischer in cassatie bi|j vroegere 
voorziening is opgekomen, met het gevolg dat zgn beroep by 
arr. van den H.-R. van 19 Mei 1876 is verworpen; 

i'O., dat na regtspraak in cassatie de daarby besliste punten 
tasschen partijen vaststaan, en het derhalve niet aangaat het 
debat daarover te heropenen; 

«O., dat uit dien hoofde alleen mag worden onderzocht 
de bg het bestreden vonnis gegeven beslissing, dat bij eene 
actie als deze van den eischer niet wordt gevorderd hetbewys 
dat hg is de wettige houder vau een aan de invoering van het 
B.-W. anterieur ree;t op het voorwerp van het bezit , maar enkel 
dat er, bg de invoering van dat regt, een zoodanig bgzonder 
regt op het voorwerp, in casu de bedoelde slikken , bestond; 

'O., dat de regtb. met dit laatste kennelgk bedoelt, dat 
het. bewijs voldoende is, dat de gronden deel hebben gemaakt 
van een ambacht, ten bate van wiens heer de daaraan aan- 
groeijende aanwasseu , volgeus Zeeuwsch ambachtsregt , kwamen , 
Daar welk vereischte de regtb., blgkens de 15^ overw. van 
voormeld interlocutoir, onderzoek heeft gedaan en daarbg 
bevonden dat de gronden van den verw. in cassatie zijn 
eene aanslibbing van de voormalige heerlgkheid Bruinisae , zoodat 
om die reden het Zeeuwsche ambachtsregt daarop toepasselgk is ; 

fO, , dat de regtb. mitsdien niet , zooals de eischer beweert , 
met ^verkregen regt« heeft verward de mogelgkheid om, de 
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<iiaartoe gevorderde Tereiflchten aanwezig zijnde, dat regt te 
verkrijgen , maar wel degelyk op de aanwezigheid van die ver- 
eiachten beeft gelet ^ en enkel de onjuiste stelling heeft ver- 
worpen^ dat de oonpronkelyke eiaoher, na verw., in dit 
poesesaoii; g|ading 200 moeten bewezen, dat hg zyn bezit ont- 
leent MO predeceaaeuren., welka tot dat bezit aie eigeoareo 
gejoegligd waren, welk bew^ alleen vian een eiacker ten petitdre 
kftfl worden gevorderd; 

fO, voor w»t betceft het beweren, dat voor het ahoog be- 
fiAltfta van de aan het slot van a. 577 veraaelde verkregen 
reglen sou vioeten zijn geleverd het bewijs dai de uitoefeoiog 
daarvan Qa, 1798 heefl voortgeduurd , ala uitoefening van eea 
gewoop privaatregt en dus als zoodanig bgbehouden , — dat bet 
ondenoek naar het al of niet juiste van die stelling wMrdt 
afgesneden I deels door den zamenhang daarvan met de reeds 
in easaatia bealiate punten , en deels doordien , blgkens het be- 
klaagde vonnis , dat nu beweerd vereischte in de instantie voor 
den eersten regter niet is Ier sprake gebragt, noeh op het 
tbauft verlangd bew\js ia aangedrongen; 

4^0., dftt uit dit een en ander volgt, dat het eerste middel 
in al zijne ouderdeelen en insgelijks het ttoeede middel vao 
easaatie zyn onaannemelgk ; 

#Ten aanzien van het derde middel van cassatie, luidende: 
sahendiog oft verkeerde toepassing van de a. 585, 51^4, 6 IS, 
Cil4 B.fW.y de Kon. besluiten van 16 Jung 1856, SL n» 62, 
en dat vap %\ Apr. 1862, 81, n» 41, a. l&d Qrw., de a. l 
en 11 van de wet op de vuur-, ton- en bakengelden van 13 
Aug. 1849, lU. tfi 40, omdat het vonnis als stoornis aanneemt , 
dat waartoe de &taat allezins bevoegd is , en ala daad van bezit ,, 
dat wat iedereen geoorloofd ia, of was eene verboden daad; 

itQi,^ dat door de 15e en 17« o verw. van het beklaagde 
vonnis in verband met het eerste in deze zaak gewezen inter- 
loeutoir van 10 Aug. 1874, als uitgemaakt moet worden aan- 
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geRomen, dat, t^^dens de tiorl^ilroivkèèijke ekober de bedoelde 
èlikken in besit bad, de StaAt daarop dofdr zijne ambtenaren. 
Bet oütkenienis van dat besit, paaltjes en bakens heeft doen 
pUalsen en den oorspronkeiyken eisober daardoor in de vrijje 
besofaikking oveir ?oormeIdte^ door hem bezeten slikken beeft 
belemmerd ; 

#0. , dat eene dergelgke «handeling ongetwgfeld de kenmerken 
draagt viaü aanmatiging van besehikking, ten nadeele yan het 
beat van den verv. iu eassMie, en derh&lve met jniatheid als 
'Stoornis van dai besit<r is aangemerkt; 

'O. , dat de eiseher in cassatie dit bestrydt , enkel op grond 
van de a. 1 en 11 der vet van 18 Aug. 1849, 8i, b<> 40, 
regelende het bedrag en de wyae van heffing van het vuur-, 
ton- en bakengeld ^ doch dat uit de omstandigheid , dat in die a. 
wordt gewag gemaakt van de door den Staat aian de scheepvaart , 
door verlichting, bétonulng en afbakening bewezen wordende 
diensten y volstrekt niets volgt omtrent de bevoegdheid waarop 
de eischer zich hier beroept, en zulks vooral niet, omdat aan 
den eischer in de qualiteit, waarin hij hier, als beheerder van 
's lande privaat ve)rmogen, heeft gehandeld., de bedoelde zorg 
voor de scheepvaart niet is opgedragen ; 

'O., dat de eischer, evenzeer ten onregte, opkomt tegen 
de gronden, waarop de regtb. het door den verw. in cassatie 
bezitten van de bedoelde slikken aanneemt; 

«O., dat die gronden in substantie hierop neerkomen, dat. 
nit de quaestieuse slikken sedert 1856 voortdurend, op laat 
van den nu verw., voor de werken aan zgne polders grond is 
gegraven ; dat dit uitgraven is geschied op- en naby de plaats , 
waar de Staat, toen hij den verw< in zijn bezit stoorde, paaltjes 
en bakens heeft doen stellen; dat de bedoelde slikken voor 
nagenoeg geen andere daden van bezit dan uit* en afgraven, 
vatbaïir zijn, «n dat dé oorspronkelijke eischer 8è eenige is 
geweest, die daarop die daden h^eft verrigt; 
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'O., dat deze feiten niets bebeisen wat met de bepaling van 
#beEit# in a. 685 B^W. soude lyn onvereenigbaar; dat, met 
name, daarnit geenstins volgt , dat de nu verw. de quaestieuse 
alikken niet soude hebben gehad in t^ne magt animo domim, 
terwyl de verdere feitel\jke waardering van het ten processe 
geblekenei met het oög op dit een en ander, behoort tot de 
attributen van den feitelyken regter; 

<rO.| dat de eischer in cassatie dan ook vruchteloos de h\] 
het middel aangehaalde Kon. besluiten bybrengt ten betooge, 
dat het een ieder zoude vrystaan de quaestieuse slikken uit te 
graven, soodat daarin geen btyk van uitsluitend besit zoude 
kunnen zyn gelegen, vermits noch de aard, noch de strekking 
van die besluiten medebrengen, dat zy het regt tot uitgraven 
zouden kunnen verleenen, maar daarin enkel voorschriften 
worden aangetroffen, welke bij het baggeren moeten worden 
in acht genomen, terwijl overigens het al of niet geoorloofde 
van eene handeling van geenerlei beteekenis is met betrekking 
tot de vraag, of daarin al dan niet een blijk van bezit is te 
vinden ; 

#0., dat mitsdien ook het derde middel van cassatie is 
ongegrond ; 

#Verwerpt de voorziening; 

^Veroordeelt den eischer in de kosten van cassatie.^ 



N« 1698. — Arrest van 15 Mrt. 1878. 
(A. 36 K; a. 5, no 2, 2e lid, B.-R.) 

Heeft het Kof door te oordeelen dat de naamlooze ven- 
nootschap f nu verwik , optredende gelifk zij deed^ aan 
het voorschrift der toet heeft voldaan^ a. 6, n<* 2, lid%t 
B, R, met juistheid toegepast? — Ja. 

Kan door eene ö^zondere bepaling het beheer der naamlooze 
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vennoolachap betreffende, worden gederogeerd aan eene 
taetsbepttling , die de proces orde regelt, speciaal aan a. 5, 
»<» 2, lid 8. B.'BJ — Neen. 

De Maatsohappy van chemische indastrie te Amsterdam 
heeft zich bg dagvaarding in cassatie voorzien tegen een arr. 
van het Geregtsbof te Amsterdam van IS Oct. 187T tusschen 
haar, als appellante van een vonnis der arr.-regtb. aldaar dd. 
28 Nov. 1876, en de Maatschappg tot houtbereiding tegen 
bederf aldaar , en wel op de volgende gronden: 

'A. by gemeld arr. zyn geschonden en verkeerd toegepast 
8. 5 B.-B. en a. 86 K, primo omdat het Hof daarby — 
of met de eiscb""" in cassatie aannemende, dat volgens do 
onderwerpelijke acte van naamlooze vennootschap directeur en 
commissarissen zijn belast haar in regten te vertegenwoordigen , 
of althans zonder dit noch het tegendeel in facto te beslissen , 
echter die stelling als uitgangspunt aannemende — a. 86 in 
dieu zin opvat, dat de naaml. vennootschap in regten niet 
door haar Bestuur kan worden vertegenwoordigd en dat der- 
halve bij de akte van vennootschap door de vennooten vruch- 
teloos zal worden bepaald dat het bestuur der vennootschap 
haar in regten zal vertegenwoordigen; en secundo omdat het 
arr. in verband daarmede , de bepaling van a. 5 , n® 2 , al. S , B.-K. 
io dier voege toepast, dat wanneer een bandelsvereeniging in 
regten optreedt haur naam alleen moet worden gebruikt en de 
uaam van hen, die bij de statuaire bepaling der bandelsver- 
eeniging zijn aangewezen y om haar in regten te vertegen- 
woordigen en vuor haar op te treden , niet volgens den aanhef 
van gemeld a. 5 in de dagvaarding behoort te worden opge- 
nomen •# 

Op deze gronden werd verw*"^ gedagvaard om bij arr. van den 
H.-H. gemeld arr. en vonnis te hooren vernietigen en door den 
H.-R. alsnog te hooren verklaren, dat de door de thans eisch"^ 
iu C4S»atie bij den eersten regter voorgestelde exeptie is gegrond 
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en mütdied de tegen haar bij diea refter ingestelde vordering 
éii géttötnett cötiölosie is niet-ont^ankelyk , Mies fcnet veröordifeeling 
der verwsse io cassatie in de kosten van eersten aan leg, 'appel 
en CMsstie. 

Voor de verwMe ig in deser voege ^ecoaeladeerd : 

kAn hét bekL arf. geenssinè onilrent dlit naamU vennoot- 
Sdhafypen van koophandel door iDesliittrders Worden Vertegen^ 
woordigd) mabr alleen dat de nAOtffen éüz, dier vertegen^oofr 
digers op straf va» nietigheid m^teten itorden vermeid io de 
dagvaarding, i^aarby zalk een venttóotsehap in regten optreedt; 

«'A. deze ontketatenis in gfeea enkel öpzigt ie in sttyd met 
«u 36 Kw, oiaar integendeel in volkomen overeenstemming met 
a. b^ fto 2, B.-K; 

» A. nit deze wetsbepaling notoir volgt f dat , terw^l pbysieke 
personen niet anders in regten kunnen versch\inen dan met 
uitdrukking in de dagvaarding van hunne namen ens., naaml. 
vennootschappen van Kooph., ofschoon door Bestuurders ver- 
tegenivoordigd « niettemin in regten kunnen versehyoeu met enkele 
vermelding ia de dagvaarding vau hare benaming, welke ver- 
meldlij alsdan in de plaats treedt van voorschreven vermeU 
dij»g van namen enz.; 

»A. in facto vaststaat , dat de benaming der verw»% oorspron- 
kelijk eischeresse^ in het van harentwege beteekend exploit van 
dagvaarding behoorlek is uitgedrukt, zoodat aan den eisch 
der wet volkomen is voldaan; 

iftk, het door de eischeresse voorgestelde middel van cassatie 
mitsdien van allen grond is ontbloot ; 

#Zoo cioncludeert Mr» J. G. RooauddEN, üls advokaat van 
de verw**, dat bij arr. van den H.-R. der N. het door de 
eiscjheresse ten dezen ingestelde beroep in cassatie zal worden 
verworpen , met veroordeeling van de eischeresse in de koste d.# 

\tï deze zaak heeft de Adv.-6. Smits, namens den Proc.-G. , 
de volgende conelusie genomen : 
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'Het voorgeatelde caêêoiie-middel is gesplitst Id twee deeleu. 
fig bet eerêie wordt beweerd: scheodiog eo verkeerde tdepas* 
Bing van a. 86 K., omdat het Hof bij zijd arr. , of met de 
eiscb^ in cassatie aanoemende, dat, Tolgens de onderwer- 
pel^ke aate van oaamlooze vennootscfaap , directeur en com- 
miBsarissea zijn belast haar in regteii te rertegeiiwoordigeti , hf 
althaD», zonder dit ooeh het tegendeel in facto te beslissen, 
echter die stelling als aitgangspant aannemende, a. 86 in diiefn 
sin opvat, dat de naamlooze yennootschap in regten niet door 
haar bestuur kan worden vertegenwoordigd en dat derhalve bij 
de 80i& van vennootschap doov de vennooten vruchteloos zal 
woidea bepaald, dat het bestunr der vennootschap haar in 
regten zal vertegenwoordigen. 

«"Het Hof maakt uit, dat de Maatschappij tot houtbereiding 
tegen bederf is eene naamlooze vennootschap van koophandel , 
opgerigt met Kon. bewilliging, bij notarieel verledeo acte, en 
dat aan de , door de wet voorgeschreven vormen van openbaar-" 
makiug is voldaan ; dat haar zetel is gevestigd te Amsterdam \ 
dat de dagvaarding in ccuu is gedaan ten verzoeke van die 
Maatschapp^, en dat bg de vermelding daarvan is gevoegd 
aanwgzing van haren zetel, en nog verder van haar kantoor. 

#Ik acht het zeer te betwijfelen of feitelijk vaststaat, dat, 
volgens de Statuten, de directeur en de commissarissen met 
de vertegenwoordiging van die maatschappg in regten zijn 
belast, maar wel bl^kt, dat het Hof, uit die stelling rede** 
nerende, toch van oordeel is, dat het hier voldoende is, dat 
de benaming van de naamlooze vennootschap in de dagvaarding 
is uitgedrukt, en dat het niet noodig is, zooals werd beweerd ^ 
dat die dag?aarding de namen van directeur en eommissarissea 
inhield. 

«'Ik kan echter in het arr. niet lezen , dat het Hof uit a. 86 K« 
opmaakt, zooals het middel wil, dat eene naamlooze ven- 
üootscbap niet in regten door haar bestuur zou kunnen worden 
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vertegenwoordigd. Uit a. 36 wordt door het Hof niets afgeleid 
dan dat wat er ondubbelzinnig en woordelyk in staat uitgedrukt, 
n]. dat eene naamtooze vennootschap niet draagt den naam 
van een of meer vennootefl, maar zg hare benaming ontleent 
aan het voorwerp barer handelsonderneming. De bedoelde juri- 
dieke beslissing van het Hof berust echter op a. 5 , no 8 , 6.-R. , 
en daarop heeft betrekking het tweede gedeelte van het middel ^ 
waarbij dit a. als geschonden of verkeerd toegepast wordt voor- 
gesteld, omdat dit in dier voege is toegepast, dat, wanneer 
eene handelsvereeniging in regten optreedt, haar naam alleen 
moet worden gebruikt en de naam van hen , die by de statuaire 
bepalingen der handelsvereeniging zgn aangewezen , om haar 
in regten te vertegenwoordigen en voor haar op te treden , niet 
volgens den aanhef van gemeld a. 5 in de dagvaarding behoort 
te worden opgenomen. Wederom is a. 5 B.-R. door het Hof 
niet anders geinterpreteerd dan naar den woordelgken inhoud , 
nL dat , wanneer de eischende of verwerende partij eene corpo- 
ratie, maatschap of handelsverf^eniging is, deze hare benaming 
in de plaats van naam en voornaam in de dagvaarding moet 
worden uitgedrukt ; en aan dit voorschrift is voldaan , zegt het 
Hof, nu de thans verwerende vennootschap heeft gedagvaard 
en als eischeresse is opgetreden, onder de benaming, die in 
overeenstemming met de wet (a. 36 K.) de hare is. Het Hof 
voegt er bg, dat, evenmin door de bedoelde voorwaarde, als 
door eenige andere voorwaarde der statuten, betreffende het 
beheer der vennootschap, aan die wetsbepaling kan worden 
gederogeerd ; en dit is volkomen in overeenstemming met de 
m. i. juiste beslissing van den H.-K. in het arr. van 3 Junij 
1870 (v. D. HoN., B,R, XXXV, 18), betreffende eene actie , 
ingesteld door de Ned. Bank, welke beslissing inhoudt, dat 
de statuten der Ned. Bank, als niet zijnde eene wet of daar- 
mede gelgkstaaode verordening^ en alzoo geheel ondergeschikt 
aan de wet, behooren te worden opgevat overeenkomstig hare 
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voorschriften en al waren sy in strijd met de vtel, nimmer 
aaQ baar zonden kunnen derogeren. 

/r Bovendien zon de eenige grief die men bier iconde hebben , 
deze z\jn, dat de bepalingen der statuten waren geschonden; 
daarover wordt echter niet geklaagd en eene dergelyke klagte 
zou ook vruchteloos zQn, omdat de schending van zoodanige 
bepalingen geen grond tot cassatie zoude kunnen opleveren. 
#Het middel komt mig ongegrond voor, en ik heb derhalve 
de eer te concluderen tot verwerping der voorziening met ver- 
oordeeling van de eisch*"* in de kosten. # 
ARREST. — De H.-R. d. N. — Op het beroep van , enz. ; 
'O. y dat als éénig middel van cassatie is voorgesteld : schen- 
ding en verkeerde toepassing van a. 5 B.-R. en a. 36 K.^ 
lo omdat het Hof daarbg — of met de eisch*"^ in cassatie 
aannemende dat, volgens de onderwerpelijke acte van naam- 
looze vennootschap, directeur en commissarissen z\jn belast 
haar in regten te vertegenwoordigen, of althans, zonder het 
tegendeel in facto te beslissen, echter die stelling als uitgangs- 
punt aannemende — a. 36 in dien zin opf^at, dat de naam- 
looze vennootschap in regten niet door haar Bestuur kan 
worden vertegenwoordigd, en dat derhalve bg de acte van 
vennootschap door de vennooten vruchteloos zal worden bepaald ^ 
dat het Bestuur der vennootschap haar in regten zal vertegen- 
woordigen; en 2o omdat het arr. in verband daarmede, a. 5 
no 2, ai. 2, B.-R. in dier voege toepast, dat, wanneer eene 
handelsvereeniging in regten optreedt, haar naam alleen moet 
worden gebruikt , en de naam van hen , die bij de statuaire 
bepalingen zijn aangewezen om haar in regten te vertegenwoor- 
digen en voor haar op te treden, niet volgens den aanhef van 
gemeld a. 5, in de dagvaarding behoort te worden opgenomen; 
«O., wat hei eerste onderdeel van het middel aangaat, dat 
iu de 10^ overw. van het arr. wel wordt gezegd, dat de 
stelling van de eisch"^, als zoude niet de benaming van de 
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naamlooze veoDOotaobap van koophandel, maar de Damen van 
directeur en commissarissen in de dagvaarding moeten sgn uit- 
gedrukt, omdat y krachtens de statuten, dese personen met de 
vertej^nwoordiging in regten zijn belast, met opgaat m^t bet 
oog op a. 36 K. , maar dat daarbg enkel eene redenering of 
gevolgtrekking uit dat artikel wordt gemaakt, welker juistheid 
niet behoeft te worden onderzocht, terwijl, blykens het vervolg 
dier overw., ^s Hofs beslissing omtrent de bewering van de 
eischeresse hierin bestaat, dak door geene voorwaarde der sta- 
tuten , betreffende het beheer der vennootschap , kan worden ge- 
derogeerd aan de wetsbepaling die de proces-orde regelt, nameiyk 
in a. 5 , n<* 2 , 2' lid , B.-B. , en dus enkel die bepaling, hier 
werkelgk is toegepast; 

itO,^ dat het eer»te deel van het middel tegen die bepaling 
of dit hgzonder gedeelte van gemeld a. niet is gerigt, en der* 
halve schending of verkeerde toepassing daarvan alleen in aan- 
merking komt by het tweede deel , waarbij deze wordt beweeard ; 

f O, te dien aanzien, dat het Mof, vermits in facto vast- 
stond dat de verw^*^ is eene naamlooze vennootsehap , als 
zoodanig^ hebbende eene eigene benaming, en chi4 zij ab eischB^® 
onder die benaming bij de dagvaarding is opgetreden, door 
te oordeelen dat de verw^^, alzoo ops^etreden zynde, aan 
het voorschrift der wet heeft voldaan, a* 5, n<^ 2, 2* lid, 
B.-R. met juistheid heeft toegepast, als zijnde daarb\j voor dit 
geval met zoovele woorden bepaald: «^ Indien de eischende of 
/irverwerende part^ eené corporatie, maatschap of hsndelsver- 
^eeoiging is, zal deze hare benaming in de plaats van naam ea 
«^voeTiiaam moeten worden uitgedrukt /r ; 

#0., dat bet Hof daarbij tevens niet minder juist heeft be- 
slist , dat de^e wetsbepaling , die de proces-orde regelt , -— en 
aJsfioo niet of niet aitsluitend betreft de regten der vennooten — 
door geene bijzondere bepalingen omtrent het beheer der ven- 
nootschap hare kraebt kan verliezen; 
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*0. , dat het voorgeelelcke middel alsoo id beide zijne deelen 
is oD^groad; 
'Verwerpt bet beroep in caaeatie; 
«^ Veroordeelt de eisebevesee in de bosten. «^ 



No 1694. — Arrest van 22 Mrt. 1878. 
(A. 672 en 673 B.-W.) 

h de verpligting aan erven die lager liggen opgelegd ten 
bêkoeve van degene die kooger gelegen svjn hei water te 
ofi^fi^^^» hetmelk daarvan natuur Ivf k afloopt^ beperkt 
tot het aangreniend lager gelegen erf? — Neen. 

U de beêliising, tmechen welke hooger en lager gelegen 
erven de in a, 673 B.'Jf, bedoelde regten en verpligtingen 
heataan , van geheel /ettelijken aard en afhankelijk van 
de plaatselijke gesteldheid F — Ja. 

Zijn a. 673.^» 673 B.'JF, geschonden qf verkeerd toegepaet 
door te, beslissen , dat de afloop van het water niet opge" 
houden heeft natuurlijk te zijn^ al hebben de eigenaren 
van lager' geleden erven van pompen , duikers , ilooien of 
andere w^ken, gebruik gemaakt om het van hoogere erven 
afkomend water zoo schadeloos mogelijk over hun terrein 
te leiden? — Neen. 

Is een beroep op a 673 a/. 8 B.-fT., ingesteld door den 
eigenaar van het erf dat hooger ligt tegen den eigenaar 
van het lager gelegen erf tot wegneming van dengeheelen 
de uitwatering belettenden dam en een dienvolgens gegeven 
bevel vcM den regter tot opruiming van den dam, in zijn 
geheel in strijd, hetzij met a. 672 en 67'S, hetzif met 
a. 626 B.'W.? — Neen. 
Kunnen de wetsbepalingen betrekkelijk de subsidiaire, porde^. 
ring verkeerd zijn toegepast , waar toewijzing der primaire 
vordering een onderzoek der subsidiaire overtollig maakte ? 
— Ne;^N. 

Tegen bet air. van het Geregtsbof te Leeuwarden dd. 20 Jun^ 
]S77 syn de volgende cassatie^middelen door den eischer voor- 



op scbending of verkeerde toepassing vao.a. 6.72. en 673 B.-W.^ 
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door aan te nemen, dat de bg dagvaarding aangewezen per- 
ceeleo van den eischer in cassatie waren nabarig aan de ge' 
libelleerde gronden van de ged« en mede op grond dier 
nabarigheid hare vordering tegen dien eischer toe te wgsen ; — 
aizoo door de genoemde a. zoodanig op te yatten , dat eensdeels 
daar ook wordt gehandeld over erven, die niet aau elkander 
grenzen, maar door verschillende andere erven gescheiden zijn, 
en anderdeels, — is dit geoorloofd — dan de naburigheid 
niet te doen afhangen van de vraag of door de verhooging 
van een lager land het hooger land door die verhooging in 
zyn water of loop belemmerd wordt; 

#2o door die a. toepasseigk te achten op waterloasing door 
slooten en pompen, — d. i. op een afloop van water door 
middel van kunstwerken en niet ten gevolge van den natuurlykeQ 
toestand der wederz^dscbe erven; 

#3q door het wegnemen van den dam te bevelen , met ver- 
goeding van kosten , schaden en interest, die door eischer van 
cassatie gelegd was in eigen sloot, en niet voor zoover die 
dam hooger was dan bet vlak der landen , waartusscheu de sloot 
zich bevond , of die dam verhevener was dan hoogerop gelegen 
dammen , maar in z\jn geheel , en mitsdien de eigenaar verder 
in de vr^heid van beschikking over zyn eigendom te beperken 
dan het dulden der natuurl^ke verpligting vordert , waardoor 
a. 626 B.-W. onmiskenbaar is geschonden; 

#11. verkeerde toepassing van de a. 672, 673, benevens 
schending en verkeerde toepassing van de a. 701, 721, 722, 
729, 627, 742 tot en met 746 B.<W. door tegen de uitdruk- 
kelijke bepaling van a. 701 een regt van waterloop te geven 
door een sloot van den eischer in cassatie, ten behoeve van 
de niet aangrenzende landen van de thans gedaagde, alzoo 
virtualiler een dienstbaarheid van waterloop te erkennen, en 
dat zonder eenige der middelen van verkrijg by de a. 742 tot 
en met 746 omschreven. 



J 
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De conclasie van den eischer strekt daartoe: dat de H.-R. 
zal vernietigftD het voorzegde arr. van 20 Junq 1877 van het 
geregtshof te Leeuwarden, en, op nieuw regtdoende, zal vernietigen 
het appel door de thans gedaagde ingesteld van het vonnis 
der regtb. te Heerenveen, tnsscben part^'en gewezen op 21 April 
1877, en zal bevestigen dat vonnis, met veroordeeling der thans 
gedaagde in de kosten op dat hooger beroep gevallen en in 
die van cassatie. 
Voor de verw** is de volgende conclasie genomen: 
'A. by het eerête middel van cassatie de schending of ver- 
keerde toepassing der a. 672 en 673 6.-W. in drie opzigten 
beweerd wordt; 

'A. in de 0er«^tf plaats wordt geklaagd, dat die a, zyn toe- 
gepast op erven die #niet aan elkander grenzen ;<r 

'A. intusBchen , opdat een lager gelegen erf verpligt zy het 
van het hooger erf natuurlijk afloopend water te ontvangen, 
de wet het aan elkander grenzen niet vordert, terwyl die voor- 
waarde evenmin uit den aard van dit wettelijk servituut voort- 
vloeit en eischers leer, dat contiguiteit zou z\jn een voorwaarde 
voor H regt van waterafloop, dan ook noch in de jurisprudentie, 
noch bg gezaghebbende auteurs eenigen steun vindt; 

'A. subsidiair er het arr. een grief van gemaakt wordt , dat 
het #de naburigheid niet heeft doen afhangen van de vraag 
of door de verhooging van een lager land het hooger land 
door die verhooging in zgn waterloop belemmerd wordt ;# 

'A. de verw*>« de oplossing, zoo noodig, dezer objectie zal 
moeten uitstellen totdat de eischer haar eenigzins nader zal 
hebben toegelicht , daar voorshands de bedoeling der aangehaalde 
phrase haar ten eenenmale onbegrypel^jk is en zij in het aan- 
gevallen arr. te vergeefs naar eenige feitelgke of juridieke be- 
slissing heeft gezocht y waaraan eischers raadselachtige grief 
zich zou laten vastknoopen. 
#A. als tweede grief wordt aangevoerd, dat de aangehaalde 

Bvrg, Regt, enz, XLIII. 10 
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9, zQud^ii zjii^ toeg^pait op «vwatarlosBing dopr slootep en pompen, 
d. i, op dan afloop vaq vater door middel tan kaDStwerken 
eo aiet toi^gefolge ««a dan pf^toarl^keq tQ«ataqd der weder- 
syd^pbe ervoor; 

#A. da geciUard^ bepuliogoa. «ehter vav eea foatourtykea 
toestand dar Vfder^jdaobe «rvan oiat gewiigeii,^ maai; wèl h 
a. 673 aU voorwaard^ voop bet ragt van watarafloop gaateld 
wordt» dat het water van *het booger erf nataarlük afloope 
zonder dat aulka door *a menacheii toedoen be?orderd worde; 

#A. na wat desa door da wet gestalde ^oqrwaiirda. betreft, 
bat niet U^kt dat da eiacber ooit beeft beweerd, dat.de wat^r* 
afloop Tan der verw*>« landen naar bet land das aiscbarsi^ in 
plaats Yan «atnarlgk te sIJQ» dqor V menschan toedoen zo« zjjn 
in bet leven garoepen of kunsytniatig sou sQn bevordard» en 
dargalüka beweringen derhalve in oassslie niat kannra worden 
aangenomen ; 

«r A. ovarigeas , waar de aigas^aar van bal lager gelagen land 
gqedg^onden heeft om het van het boogerop gelegen landni^ 
tuurlgk afkomende water op ayn arf voor^ en af te leidao 
in an door watarlossing, slooten of pompen » het arr. tevcgt 
beeft beslist» di|t. die ba^delingan des eischers niets knnDen 
afdoen aan bat regt vi|n de verwi*% te nunder wa^i^ fa^tali^k 
vaststaat, dat deca li^tsie in de verte zelA 9iet is beweaid <)<Kff 
baar toedoen af door toedoen vm haren meyer ifsts te hebben onder- 
nomen, om den afloop in de aangegevan rigting te bevovderj^n; 

«A« 4® ^^ ^ ejBrste plaata aangevoerde grief daarop neerkomt 
dat da verw*«« geen ragt zon hebban gabad Qift de gekeeU of^ 
suimiag van dan door aischer ppgavorpan dam te vragent doch 
slechts eefti gedadtelijke opruiming bad mogen eischen; 

'A.. dia gprief wordt aangedrongen, met bet faitelyk bawereo, 
^at niat de gehaeta opgaworpan davi» deabsleabtabelopparsi» 
gedeelte er van zou schaden aan daijt waterafloi^p waarop ds 
«erw*se regt heeft; 
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'A. intusscben dit feitel^k bevoeren in bet arr. geen steun 
TJndt eo dan ook ^ze tbans gestntineeide niet-ont?ankeiykheid 
der actie , ais zou nj meer eischen dan aan de wnv*^ zon toe- 
bmen, voor den fudê» facii niet is voorgeéragen , weshaWe 
sij in i;a88«tie niet ? oor het eerst kan woiden aangevoerd ; 

'A. wat faet tweede middel van tsassafie betreft, de verwM" hier 
volstaan kan met op te merken, daé van toekemiiag van een 
servituot, anders dam een zoogenaamd wettelijk servituut, b$ 
bet «»« geen sprake is , en dat waaar b^ hef( arr. de a. 672 e» 
673 B.-W. juist z\jn toegepast (het tegemdeel waarvan de 
eischer bg z^n eerête middel vergeefs heeft traehtett aan te 
toonett) , het onmogelyk is dat daardoor andere bepaliDgen der 
wet kannen zyii geschonden; 

'Zoo concludeert Mr. B. M. Yliblandbk Hun » als advokaat 
van de verw«« in cassatie , dat bg arr. van den H.-Rv, het 
ten deze door den eischer ingestelde beroep zal worden ver- 
worpen, mét veroordeeling van den eischer in de kosten»» 

In deze zaak heeft de Proc.-G. Eömbb de volgende conclusie 
genomen: 

'Tegen het arrest door het Geregtshof te Leeuwarden 20 
Joaij jl. in hooger beroep tusschen partgen gewezen» wordt 
als eetste middel van cass. aangevoerd s sebeiidio]g en verkeerde 
toepassing van de a. 672 en 67S B.-W. 

'Dit middel berust op drie gronden « De eerste grond is gerigt 
tegen de 9^ over w. quoad juê, waarbg is overwogen dat het 
vereischte van naburigheid in de voornoemde a. niet in dien 
beperkten zin, in strgd met het épvaakgebruik, mag worden 
opgevalt, alsof de erven onmiddellijk aan elkander zouden 
meeten grenzen of delenden ; en de naburigheid der gelibelleerde 
erven dan ook teregt door den regter a quo is aangenomen. 

»lk geloof, dat die over#. juist is, en ik vereenig mg daar- 
omtrent ^geheel met datgene wat door den geachten raadsman 
der verw*^ is aangevoerd. De regten, waarvan in dezen titel de 
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rede is, sQn welHgt teregt niet beschoowd als eigeniyke erf- 
dienstbaarbeden. (Vgl. Dalloz, voce Servitudes n® 77)yzijziJD 
daaraan foch verwant ; en het blykt niet , dat de wetgever het 
woord naburig in een anderen zin heeft gebezigd dan daaraan 
In het gewone spraakgebruik, en in het regtsinstitnut der erf- 
dienstbaarheid wordt gehecht. 

'Bbscherslle , Dietionnaire , voce Voinnage , zegt : la proU' 
miié d'un lieu è Vautre ; Vgl. Waardenburg , de vicinorum dom- 
norumjuribuê eet., utrecht, 1856. Pvchta, Lehrbuch der Inetitut, 
leert Th. II, { 254 , no 8, pg. 761 : j'Man kan dieses Ërfordemiaz 
wVieinitat nennen; nur bat man dabei nicht an ein nnmittel- 
'bares Anstossen der beiden Grundstücke als dwrchgangigt 
nBedingung zu denken. «^ De locale toestand, de ligging der landen 
tot elkander, komt uitsluitend in aanmerking b^ de vraag of 
ztj naburige erven s\jn. £r zgn in den titel onderscheidene be- 
palingen, waarbij het aan elkander grenzen der erven een ver- 
eisohte is: dit is echter niet het geval in a. 672 en 673. 
Hetzelfde leert ook Dsmolombb n» 20 op a. 640 C-CÜv. #il 
#n'e8t pas nécessaire que les deux héritages soient attenants 
/rl'un a Tautre^y en ook de jurisprudentie is in dien zin. 
Zie Oremers], Aanteek. op a, 678. Ik mag echter niet ver- 
zwijgen dat FoTHiBR eene andere definitie geeft ^ T. II. pg. 
458, edit. Beige. Hij zegt: 'he voisinage est un quasi-contrat, 
trqm forme des obligations réciproques entre les voisins, c'est 
tfik dire entre les propriétaires d'béritages contigue les uns 
iraux autresiT. 

#Uit hetgeen verder volgt blijkt echter niet, dat h|j ook 
in a. 640 C^Civ. het woord voieins in dien beperkten zin heeft 
opgevat. Die opvatting zou echter leiden tot gevolgen, welke 
de wetgever niet kan hebben bedoeld. De eigenaar van lager 
gelegen land zou dan den vrijen afloop alti|jd kunnen beperken , 
indien slechts z^n onmiddellijk aangrenzende buurman zich 
tegen het opwerpen van een dam niet verzette. 
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«ludieo OU de onmiddellgke aangreaziog der erven geen 
Tereisehte isy dan is de vraag, in nvelke locale verhouding zQ 
tot elkander staan, geheel feitelijk; en het Hof heeft in de 
17e en volgende overw. over de verhouding der gelibelleerde 
erven beslist; daarbg is aangenomen dat het land van den 
eischer lager ligt dan dat van de verw**^, en die beslissing 
moet in cassatie geëerbiedigd worden. 

'Bijj dezen eersten grond voor het middel wordt nog imjifte 
aangevoerd, dat de naburigheid afhankel^'k moet zyn gesteld 
van de vraag of door de verhooging van een lager land, bet 
hooger land door die verhooging in zyn waterafloop belemmerd 
wordt. 

#De bedoeling van deze grief is niet duidelyk; er is alleen 
sprake van het opwerpen van een dam, en niet van eene ver- 
hooging van het lagere land. Voor de toepasselykheid van bet 
a. geldt het slechts de vraag of de erven naburig zyn, of het 
eene erf hooger ligt dan het andere, en of de afloop van. het 
water natnurlyk en zonder menschen toedoen plaats heeft. 

#£d voor zooveel de grief bedoelt, dat de belemmering 
althans op het aangreneend erf moet zyn aangebragt, zoo lost 
BJj zich op in de vraag der naburigheid en heb ik de onjuist- 
heid dier stelling reeds aangewezen. 

»Dt tweede grond van het middel is deze : dat de a. toepas» 
selijk zijn geacht op walerlossing door slooten en pompen; en 
das op een afloop van water door middel van kuntttoerken ea 
niet ten gevolge van den natuurlijken toestand der wederzydsche 
erven. 

«Ik geloof dat de grief berust op eene onjuiste voorstelling 
van de beslissing in jure. Het Hof overweegt in de 12« overw. 
van het arr. dat de vraag of het water al dan niet natunrlyk 
afloopt , enkel kan beslist worden door de onderlinge verhouding 
van hooger en lager terrein, zooals dit van nature en niet 
kunstmatig wordt aangetroffen ; geenszins door het bestaan van 
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pompen- , duikers » slooteo of aodere werken , die de eigenaren v&ir 
^^^ g^iogra erren hebben kunnen goed? inden ie maken , om bet 
van hoogere erven afkomende water zoo adiadeloos mogelyk 
over bun terrein te leideii. 

<rBn il de %%• overw. bealttt het arn dat niet ia- beweerd, 
dat door toedoen van de eiseli^ of van haren nieter iete xoi» 
syo ondernomen om den aftoop in^ de aangegeven rigting te 
bevoffd!ereii, 

<rHierait btyki 90oreer9i^ dat de eigenaar van het hoogtre 
ed geeae pompen of alooten heeft gemaakt om den afloop van 
het «jkter t^ bevorderen, en reeds daardoor is de grief opge- 
lost ; Yg). Waakdbnburg U. pg. 13. Maar ten anderen , het Sr 
verbiedt sfeecjits het ktuuémaUg afvoeren van water op het 
iager erf Ih v. door oppompen-, of door afvoeren van water 
afkomstig van ü&brieken, les eaux memagere et Feeomi des teUi r 
en dergelyken ; daarvan is in ooêu geene sprake; maar volgens 
het jus eommsine is aan den eigensar van bet hoogere erf niet 
verboden datgene op z^*n erf te doen» hetwelk voor de be-^ 
boüiwing noodzakeiyk kan worden geacht. Dalu)Z, IL n^ 11 , 
86; l>ZMpi40]fii« no 19, n» 39 en Pothie», Ü. n^ 459. 
- #Qok de itoeedê grief is dus m. i. ongegrond. 

'De derde grond tot staving van het eerste middel aange- 
voerd , is deze, dat de opruiming van den gekeelen dam, lig- 
gende in de sloot des eischers , is bevolen ,. en niet voor zoover 
die hooger was dan het vlak der landen, tussdien welke de 
sloot liep, of dan aaideM dammen. Op dezen grond berust de 
beweerde schending va» a» 626 B.-W. 

«Ik geloof met den geaehten pleiter voor de verw^^', dat 
voor dezen derden grond de feitel$ke beslissing in het arr. 
ontbreeklr De eiseher is veroordeeld om op te ruimen den door 
hem o-pgeworpen , later herstelden, opgehoogden en bevestigdeu ^ 
water keerenden dam. Eu in fao^o is beslist in de 97^ overw. 
dat bet opwerpen van een hoogeren dam beneden die opwaarts 
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gélq^en lagere ^amkntth door ded eigeriaar van eeli \tpit ge* 
legen 6)rf is eene onkvgimatige daad, die ded geregtslden 
oatuttrïijkeii itatcHrafloof) ia den weg itaat en altóo Gebade veN 
oonaakt. 

#Die bettliaef »g ie juist ^ «A daaruit kun slechts wttrdeo afge* 
leid, dat de dam M z^H gt%eêl hooger is dsoi de andere 
opwaarts gelegen dammen. IttdieU fio de feitelyke toestend siek 
anders voordoet, dan had de éiseher in cassatie dit punt aan 
de beslissing van den jtide» facit moeten onderwerpen. Ik 
geloof niet dat de H.-H. op die beslissing in het arr. kan terug^ 
komen, en m. i. is het eeniè miêéht niet aamtemelyké 

«Over het iwéêdê middel tal ik sleehts een enkel woord 
leggen* Het laidts verkeerde toepassiog van de a. 672etiê7S, 
benevens schending en verkeerde toepassing der a. 701^ 721, 
782, 729, 617, 742 tot en met 74ê B.W. De grief bestaat 
hierin, dat het Hof tirtunUter dë erfdienstbaarheid van water- 
loop heeft aangenomen, zonder dat een der middelen van Ver- 
krijg bestaat als in de voormelde h. fe omschreven. 

'Het dictum van het arr. berast uitsluitend op a. W% en 
678 voornoettd: dit bl^kt nit de hierboven aangehaalde lAatste 
overw. Sn wel verre dat het Hof het bestaat! van een eigenlek 
%et/tgèt erfdienstbaarheid zou hebben aangenomen, vloeit in* 
tegendeel uit de 24» overw. voon, dat het eerste f^iudamen* 
turn petendi bewegen zijnde, over het tweede fK>êiiU0ê dérdag^ 
vaafding , het bestaan nl. van een servituut van waterloop , eene 
beslissing niet werd ver'eischt. Het Hof overweegt zelfe op welke 
wiyze zoodanige erfdieastbaarbeid gevestigd zou moeten wordeu 
eo beslist dat deze in oasu niet bestaat. 

'De aangehaalde a. zgfl niet toegepast* zQ waren by het 
didum niet toepttsselyk en kunnen dus niet gesehonden zyn. 

•Ik heb de eer te esfncluderen tot verwefping der voor- 
ziening en vefoordeding van den req. in de koetefl , in cassatie 
gevallen.' 
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ARBEST. — De H.-R. d. N. — Op het beroep vao, enz.; 

«O. t dat aift eerêtê middel van caaaatie is voorgesteld : schen' 
ding eo verkeerde toepassing van de a. 678 eo 678 B.-W., 
vooreerst: door aan te nemen, dat de by dagvaarding aange- 
weaeo perceelen van den eischer in cassatie waren naburig aan 
de geUbelleerde gronden van de ged. , en , mede op grond dier 
naburigbeidi hare vordering tegen dien toe te wgzeu, -^alzoo 
door de genoemde a. zoodanig op te vatten, dat eensdeels 
daar ook wordt gehandeld over erven die oiet aan elkander 
grenzen, maar door verschillende andere erven gescheiden zijn, 
en anderdeels — - is dit geoorloofd — dan de naburigheid niet 
te doen afliangen van de vraag: of door de verhoogiag van 
een kger land het hooger land, door die verhooging, in zgn 
waterafloc^ belemmerd wordt; 

#0. daaromtrent, dat a. 672 niet, zoo al» a. 678, van aan 
elkander grenzende eigendommen spreekt, maar alleen van 
naburige erven, en dat die beide uitdrukkingen, ook in het 
gewone spraakgebruik , eene ondereebeidene beteekenis hebben, — 
de eerste meer beperkt dan de laatste, — terwijl by a. 673, 
waarop het ten deze uitsluitend aankomt, in de meest ondub-^ 
belzinnige bewoordingen , aan de erven die lager liggen de ver- 
pligting wordt opgelegd , ten^ behoeve van degene die hooger 
gelegen zyn ,. het water te ontvangen , hetwelk daarvan natuurlijk 
afloopt; gevolgel^k, dat die verpligting niet is beperkt tot het 
aangrenzend lager gelegen erf, en zoodanige beperkte uitlegging 
in zeer vele gevallen,, en bepaaldelyk iu het onderwerpelgke , 
aan de bereiking vau het onmiskenbaar doel des wetgevers 
zou in den weg staan; 

^O. eindeli^ omtrent de bewering, dat de naburigheid der 
erven,, in a. 673 B.-W. bedoeld, zou afhangen van de beant- 
woording der vraag: of door de verhooging van een lager land 
het hooger land in zguen waterafloop belemmerd wordt, — dat 
de beslissing: tusschen welke hooger en lager gelegen erven de 
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ia geooemd artikel bedoelde regten e» verpligtingen bestaan , 
is fan geheel feitel^ken aard en afhankel^k van de plaatselgke 
gesteldheid ; 

'O. , dat laidens het bestreden arr. , door den judex facH 
daaromtrent y naar aanleiding der b\j dagvaarding gestelde fei- 
ten, een ondersoek heef! plaats gehad, en dat als slotsofln 
van 'sHofs bevinding in den aanhef der 36« overw. wordt 
opgegeven: #dat de door den toestand van het terrein ge- 
vorderde waterloop overeenstemt met de poêita omtrent den 
actaêlen afloop» zoo als die ter dagvaarding z^n gesteld ; 

«O., dat op deze beslissing, als van zuiver feitelijjken aard,, 
io cassatie niet kan worden teruggekomen; 

i'0.| dat het eerète middel in de tweede plaats is aange- 
drongen door te beweren, dat de a. 672 en 673 geschonden 
eo verkeerd toegepast zouden zgn , door die a. toepas- 
selijk te achten op waterlossing door slooten en pompen, dat 
is op een afloop van water door middel van kunstwerken en 
niet ten gevolge van den natuurlijken toestand der wederz\jd' 
sche erven; 

'O. dienaangaande, dat naar de 88e overw. van het bestreden 
arr., in dezen geene sprake is van kunstwerken, op het booger 
gelegen erf aangelegd , waardoor de afloop van het water voor 
de lagere landen kunstmatig bevorderd zou z^n , — maar uit- 
sluitend van zoodanige werken op de lager gelegen erven, en 
dat dienaangaande met juistheid 'm de i8« overw. wordt over- 
wogen: #dat de vraag of het water al dan niet natuurlgk af- 
loopt, enkel kan beslist worden door de onderlinge verhouding^ 
van booger en lager terrein, zoo als dit van nature en niet 
kunstmatig wordt aangetroflen , geenszins door het bestaan van 
pompen, duikers, slooten of andere werken, die de eigenaren 
van lager gelegen erven hebben kunnen goedvinden te maken,, 
om het van hoogere erven afkomend water zoo schadeloos 
mogelijk over hun terrein te leiden^, — gevolgelijk dat in hei 



154 VBKKAMBUNO VKV ARRB^TBN. 

ondenrerpelQk geTal, waarin bij de SS^ en 94e overw. is nit* 
genmakt, dat des eisehers land lager ligt dan dat derverw*^, 
door de genoemde werken de afloop van bet water, in den sin 
der wet, niet opgehouden beeft natuurlijk te ifyvi; 

«'O., dat het terfiê middel in de derde eb laatste plaats 
wordt aangedrongen door te beweren, dat de a. 672 en 67S 
«ouden sijn geschonden en Terkeeird toegepast door het wegne^ 
men van den dam te bevelen, met Vergoeding van kosten, 
sohaden en interessen , die door den eisdher in oaeaatie gelegd 
was in eigen sloot, en niet voor BOO?elr die dam koogér was 
dan bet vlak der landen, waartuUMhen de sloot sich bevond, 
of die dam verhevener was dan booger-op gelegen dammen, 
maar in «|jn geheel, en mitsdien den eigenaar verder ia de 
vryheid van beschikking over sijn eigendom te beperken dan 
het dulden der natuurlijke verpligting vordert, waardoor ook 
a. 626 B%-W. onmiskenbaar is geschonden; 

«O. hieromtrent, dat de verbodsbepaling van a. 679, ld. 2, 
is eene b\j de wet vastgestelde bepei^king in de uitoefening 
van eigendomsregten, als bedoeld wordt in het slot van a. 6S5 ; 

«0.> dat naar de uitdrukkingen, waarvan de wetgever zich 
in genoemd a. 678, al. 2, heeft bediend: ir De eigenaar van 
#het erf dat lager ligt mag geen dgk of dam opwerpen , waar- 
rdoor deae uitwatering belet wordu, een beroep op die verbods- 
bepaling, ingesteld door den eigenaar van het erf dat hooger 
ligt tegen den eigenaar van het lager gelegen erf tot wegneming 
van den geheelen, de uitwatering belettenden dam, eb een 
dienvolgens gegeven bevel van den regter tot opruiming van 
den dam in sgn geheel, nadat vooraf feitelyk bet bestaan van 
een dam, als In a. 673, al. 2, is omschreven, was uitgemaakt, 
niet in strgd zyn noch met de bepalingen van de a. 673 en 
67S, noch met die van a. 686; 

ir O., dat niet bl^kt, dat aan den Judex faeii de vraag is 
onderworpen : of t» casu , naar aanleiding van zekere exeep- 
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tioaele omstandighedeii , de f egter de opraimiog f aD den dam » 
waarvan hier sprake k, slechto had te gelasten Toor soover 
die dam hooger was dan het vlak der landen, waartussehe» 
de slooi ach bevond, en die dam verhevener was dan de 
kooger-op gelegen dammen ;^ 
«C, dat hierop ia eassatie niet kmi worden teruggekomen^ 
«O.y dat mitsdien het wrêie eaiêaiie»middel in alie sgae 
ondcrdeelen is onaannemelijk; 

#0.« dat als tweede midM' yhn cassatie is voorgesteld: ver*' 
keerde tpepaasing van de a. 679 en 678, benevens schending 
en verkeerde toepassing van de a; 701, 721, 782, 729,627, 
742 tot en met 746 B.*W., door tegen de nitdrakkelyke be- 
paling van a. 701, een regt van waterloop te geven door eene 
sloot van den eischer in cassatie, ten behoeve van de niet 
aaogrensende landen der thans ged., alsoo wtudliter eene 
dienstbaarheid van waterloop te erkennen, en dat zonder eenige 
der middelen van verkryg b\j de a. 742 tot en met 746 om* 
schreven ; 

#0. dienaangaande , dat, naar de l« overw. van het bestreden 
arr., de oorspronkelgke vordering als fundcfmeutum peieniB 
aanwees: 1^ de wettelgke verpligting b\j a. 673 B.-W. aan 
erven, die lager liggen, opgelegd ten behoeve van degenen 
die hooger gelegen agn, om het daarvan afloopend water te 
ontvangen, en 2^ indien deze wettelgke verpligting voor de» 
toen ged. (ou eischer in cassatie) lager gelegen perceel en niet 
bestond, deze perceelen souden verklaard worden door verja* 
ring te zgn bezwaard geworden met de erfdienstbaarheid van 
waterloop, ten behoeve van de bg dagvaarding omschreven 
zatbe en landergen der toen eischeres (nu verwme in cassatie), 
eene vordering, onmiskenbaar rustende op a. 701 B.-W.; 

'O., dat het Hof, met vernietiging van het vonnis a quo, 
heeft regt gedaan op hetgeen 1* door de toen eisoh>M was 
gevorderd, en, op grond van het door haar gestelde eerste^ 
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op a. 673 berustende fundamenium peiendi, den gedanen eisch 
in zgo geheel heeft toegewezen, en dat daarmede verviel een 
onderzoek naar hetgeen subsidiair, en voor een in casu niet 
bestaand geval, op een geheel ander, op a. 70 L berustend 
fundamenium pelendi was geëischt; 

#0., dat dienvolgens de daarop betrekkelijke, hi^'^ei tweede 
caêêatie'middel 'opgenoemde artikelen, bij het bestreden arr. 
niet zijn toegepast en ook niet hadden behooren te zyn toege- 
past, zoodat vau verkeerde toepassing of van schending door 
niet toepassing van die artikelen geen sprake kan zyn , en mits- 
dien ook het tweede casêatie''middel is ongegrond; 

# Verwerpt het beroep; 

'Veroordeelt den eischer in de kosten, in cassatie gevallen.» 



No 1695. — Arrest van 8 Apr. 1878. 

<A. 41, 42, Ie lid, jo 34; a. 30, 36, 37 der Ontefgeningswet van 
28 Aug. 1861, St, no 126; a. 4 eodem jo a. 133 B.-R.) 

I» in casa terefft echadeloose telling toegekend voor de min- 
dere waarde, welke de niet^onteigende goederen zullen 
hebben, als noodzakelijk gevolg der onteigening? — Ja. 

H€ul de regier, buiten en behalve hei voor het opmaken 
der schadeloosatelling voor de onteigening van het gehuwde 
goed onmisbaar berigt van deskundigen , moeten acht slaan 
op en onderzoek instellen naar den werkelijken tusschen 
partijen overeengekomen huurpr^s? — Ja. 

In deze zaak heeft de Adv.-6. van Maanen, namens deu 
Proc.-G. , de volgende conclusie genomen : 

'Tegen het vonnis van de arr.-regtb. te Breda, waarbij is 
uitgesproken de onteigening ten algemeenen nutte van eenige 
perceelen grond en water, gelegen onder Made en Drimmelen 
tot vorming van de Nieuwe Merwede^ zijn aangevoerd twee 
middelen van cassatie. 
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fBg het eerste middel is beweerd : schending en verkeerde 
toepassing van a. 41 der wet van 28 Aug. 1851, St, n^l2b^ 
omdat de fegter heeft toegekend vergoeding voor een gevaar ^ 
dat b\j hoogen vloed zou kunnen bestaan, maar niet dreigende , 
wat van het in de onteigening begrepen goed is over en aan 
den eigenaar verbleven , noch zullende ontstaan ten gevolge van 
het werk , dat op het onteigende stukje grond zal worden aan- 
gelegd. 

'Wanneer de strekking van dit middel ook mogt zgn, het- 
geen ik na de mondelinge toelichting belwgfel, te beweren , 
dat in caau vergoeding is toegekend voor schade, welke het 
gevolg is niet van de onteigening zelve, maar van de werken 
die op het onteigende zullen worden opgerigt, dan vermeen ik 
op dat punt te kunnen volstaan met eene verwQzing naar uwe 
constante jurisprudentie, luidens welke-, b\j de vaststelling der 
schadeloosstelling , bij a. 41 bedoeld , moet worden gelet op 
den toestand, waarin het niet-onteigende goed zal worden ge- 
bragt, niet alleen door de ontneming van den eigendom, maar 
ook door het werk, waarvoor de eigendom , blgkena de wet 
wordt ontnomen. Die jurisprudentie, laatstelijk gehandhaafd bij 
uw arr. van 27 Aug. 1874 (v. D. HoN., jB.-jB. XXXIX, bl. 
499, N.'Espr. CVII, § 37, bl. 247) is vermeid in de daaraan 
voorafgaande conclusie van Mr. Polis. 

'A. 41 zou verder zgn geschonden, omdat de vergoeding 
18 toegekend voor een gevaar, dat bij hoogen vloed zou kunnen 
bestaan; doch dat gevaar is slechts eene eventualiteit en voor 
eventuele schade, die niet het onmiddellijk gevolg ia van de 
onteigening, of van het werk, waartoe onteigend werd, staat 
de wet geene vergoeding toe. 

vDeze bewering stuit af op hetgene by het bekl. vonnis 
feiteljjk ia beslist, nl.: 'dat de «0a/fr«/an^ in de kreek genaamd 
het gat van de bakens, door het werk, waarvoor de onteige- 
ning plaats heeft, althans aanvankelijk, hooger zal worden, 
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en wel in die mate, dat er ge?aar bêHaai^ dat der kade, die 
de plaat de Lage Hef beschennt, bg^ boogen vloed dat water 
niet sal kunnen keereD, dat er alzoo noaehëkel^'kkeid bestaat 
die kade te verboogeo.'^ 

«Laidena die uitspraak is het gevaar geen even toalileit, iets 
dat 2<m kumten bestaan, maar iets dat mtrkelifk bêêfaai na- 
dai het werk zal syn uitgevoerd; de koo^ê vloed is eene on- 
zekere gebeurtenis, doch waartegen tot nu toe de plaat door 
hare kade voldoeade was beschermd, doch niet meer na en 
door het werk, teusg die kaden worden verzwaard. Dat gevaar 
is een regtstreeksch en noodzakelijk ge?olg van de oateigeniog 
en op dit punt is dus de uitapvaak in volkomen overeenstem* 
nung met het beginsel in a. 41 vervat* 

«Het beroep op uw arr. van U Mei 1877, (v. i>. HoN., 
B.'IL XLII , 258 ; N.'IUpr. CXVI , 74) , kan niet opgaan , 
omdat daar was beslist, dat de eventuele schade voor de dyken, 
niet een noodzakelyk gevolg was noch van de onteigening zelve, 
noeh vsA hei werk op het onteigend terrein te maken. 

'Een gelijksoortig geval , waarbg schadevergoeding werd toe- 
gekend tot het maken van verdedigingswerken voor een ten 
gevolge van onteigening aan gevaar blootgestelden oever , vindt 
men in het arr. van den £L-R. van 33 Deo. 1864(t. d»Hon., 
B.'R. XXIX, 178; N.-Rêpr. LXXVIII, § 87, bl. 381.) 

«'Evenmin is in strgd met dat a. toef^ekend vergoeding voor 
schade , dreigende goed , dat met het onteigende niets gemeens 
had» als dezelfde eigenaar. Aan de zgde van den eischer is 
betoogd, dat de niet onteigende goederen» over wier waarde- 
vermindering a. 41 spreekt , niet zgn alle andere goederen van 
denzelfden eigenaar, maar dat er tusschen de onteigende en 
niet-onteigende goederen moet zgn feitelyk verband, eenheid 
en zamenhang. 

'Ik geef gaarne die stelling met het oog op de geschiedenis 
van a. 41 der Onteigeningswet toe, maar ik meen evenzeer. 
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dat aan den judex faeU moet woECJen overgelaten de besU»- 
siog of dat verhaod beslaat , of er één geheel goed ia. 

«ïlq DV. ia de feitelijke voorat^liog van deo eiacher ia 8tri[)4 
met het bekl. vonniB, houdende «dat, behalve de waarde van 
den te onteigene grond , vergoeding moet worden verleend voor 
de schade of vermindenog van waarde , welke de eigenareaaiB van 
dien grood in hare ov«erige niet onteigende goederen ieu gevoJge 
d^r oateigening zal komen t^ lyden, en dat in de nab$heid 
van genoemden grond ligt eene omkade plaat , genaamd de 
Lage Rq/^ aan dez/elfde eigenareaaae toebehoorende. De acbade- 
«ergoeding wordt dus toegekend voor waardevermindering van 
nabji het Qnteigende perceel gelegen grond van denzelfden 
eigenaf^r; bi/^nit volgt voldc^ende, dat de regtec een en ander 
als één geheel goed heeft beschouwd. 

f£n dit is voldoende: het is geen vereischte dat de niet- 
onteigeude goederen grenzen aan de onteigende , veelmin daarvan 
een gedeelte uitmaken, maar alleen dat daarCusschen verband 
bestaat (arr. H.-R , U Maart 1867, v. d. Uonkrt. £.-£. 
IXXI, bl^ 201 volgg). 

'T Maar bovendien resulteert dat verband uit het dieium van 
het vonnis, waarby ^rde onteigening wnrdt uitgesproken van 
gedeelten der perceelen, Sectie L 53, 867 en 403, #sooala 
die op de ten processe overgelegde plans en grondteekeningen 
van het werk ter vorming van de Kieiiwe Merwede zyn aan- 
gewezen ;«" bl^kena deze plans i waarqaar nitdrukkeÜgk door den 
regter wordt verwezen » greuzen deze drie aaneengelegen per- 
eeelen van den onteigende regtstreeks aan de Lage Siqf, 

#De uitspraak is dus iu volkomen overeen stenuning met 
de drie laatste overwn van nw arr. van 19 Jun^ 1866 
(V. n. HoN., B.'B. XXIX, p. 601; Ned. Bsfr. LXXX^ 
f 96, bl. 834), en met het genoemde van 11 Met. J867. 

'TËindelyk zou in strgd met a. 41 schadeloosstelling z\jn toe- 
gekend voor waardevermindenng ontstaan uit anderen hoofde, 
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dan ten gevolge van bet werk op het onteigende stukje grond ; 
m. a, w. : de schade wordt volgens den eischer niet te weeg 
gebragt door het stukje dijk, hetwelk gelegd sal worden op 
het eigendom van den verw., maar zij is het gevolg van de 
algeheele bed^king van de Nieuwe Merwede. 

«'Ook deze bewering vindt hare wederlegging in hetgeen met 
zoo vele . woorden door de regtb. te Breda is beslist, als te 
zullen z\jn de oorzaak van den verhoogden waterstand van 
de plaat. 

'Na te hebben vooropgesteld , dat de vergoeding niet mag 
worden uitgestrekt tot de schade, welke het werk in z\jn geheelen 
omvang , in casu de geheele bedyking der rivier , zou veroorzaken , 
maar moet worden beperkt tot dat wat uit het van den te ont* 
eigenen grond te maken gebruik zal voortvloeien , zegt het vonnis: 
«'dat ook behoudens deze beperking a. 41 zlyne toepassing vinden 
kan ir, en beslist verder, dat het gedeelte dyk op den te ont- 
eigenen grond te leggen , medewerken zal tot de afsnyding der 
gemeenschap van de kreeken met het Bergsche Veld , waardoor 
de afleiding van het water derwaarts ophoudt, zoodat die af- 
snijding mede oorzaak zal z^n van hoogeren waterstand in 
het gat van de bakens, d. i. van de noodzakelykheid om de 
plaat van den Lagen Hof door verhooging van de kade voor 
overlast van water te vrijwaren. 

# Wanneer dus het stuk dyk op den grond van de verw' 
niet werd gelegd, bleef de watergemeenschap van de kreeken 
met bet Bergsche Veld in stand, die evenwel door dit werk 
geheel en al is weggenomen. 

»\k acht dus dit ca88at%e*m%ddel ongegrond. 

'T Het andere middel luidt: schendingen verkeerde toepassing 
van de a. 4, 30, 34 — 37 en 49 der Onteigeningswet van 28 
Aug. 1861, St. no 125, en van a. 1902, 1903 en 1584 B.-W., 
omdat: 

f\° door den regter ten ouregte is geoordeeld dat hy geen 
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kennis mogt nemen ?an bet huurcpntract door den eischer in 
lüe gebragt; en 

g%^ door den regter ten onregte is aangenomen eene waar- 
dering van huurprgs in plaats van , zooals door de wet bedoeld 
wordt, de werkelgke pr\js, waarvoor het goed verhuurd is, 
tot regel voor scbadeloosateüing te doen strekken. 

'Om niet in herhaling te vervallen, vermeen ik het £• ge- 
deelte van het middel eerst te moeten behandelen , hetwelk meer 
bepaaldelijk a. 43 als geschonden op het oog beeft, en wel 
omdat de werkel^ke, niet een getaxeerde huurprijs , als schade- 
loosstelling had moeten toegewezen worden, en de eischer dien 
huurprijs door overlegging van het huurcontract of op andere 
wijze bad bebooren te staven. 

'Intosschen a. 43 , noch eenige andere wetsbepaling , schrift 
voor, op welke wijze de bepaling van den huurprijs moet ge- 
schieden, en de wet behelst geen verbod om daartoe te geraken 
langs den bg de wet algemeen aangenomen weg door taxatie. 

'Welke was de bedoeling van a. 42? Deze: om een fiium 
als schadevergoeding voor verhuurders te bepalen , gelgkstaande 
aan den huurprijs van twee jaar; men wilde niet aan deskun- 
digen onbeperkt overlaten de schade te begrooten, die de 
huurder door geheele of gedeeltelgke verbreking van de huur 
zou Igden , en gaf daarom een vasten maatstaf aan ; maar ik geloof 
niet, dat daaruit volgt dat, al mag de deskundige de schade 
niet naar eigene opvatting taxeren, zulks ook verboden is ten 
aanzien van den huurprtjê; uit a. 1605 B.-W. volgt, dat die 
prijs voor waardering vatbaar is. 

'De bedoeling des wetgevers is duidelgk uit de Memoriën 
van beantwoording aan de 2« en l^ Kamer; daarin zeide de 
Begering: #op de vraag voor bet geval gedaan, dat slechts 
een gedeelte wordt onteio;end, waar goed en kwaad land in 
eens verhuurd is, moet eenvoudig geantwoord worden, dat de 
bepaiiug van den huurprgs van een gedeelte, de zaak is der 
Burg Regt^ enz. XLIII. 11 
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deskundigen, die daarbij in de voornaamste > zoo niet eenige plaats, 
op de hoedanigheid van het onteigende stak gronds acht geren. 
Alleen cal in het geval, dat de huurder nog meer kébbe dan 
het stuk, hetwelk men onteigent, de huurprije van het ont- 
eigend gedeelte door de deskundigen moeten worden begroot.' 
Bijblad StaaUeQurmt, Byl. p. 501 en 785, Byl. 1« Kamer, 
p. 188 oa 190. Vgl. v. Andsl, bl. 138. 

r£n nu doet aioh juist hier voor het geval in de Memorie 
bedoeld, dat verhuutd is één geheel, bestaande uit land van 
verschillende hoedanigheid en uit water, zoodat alleen door 
waardering van deskundigen kmn worden uitgemaakt, welke 
de huurpr^s is. 

#A1 neemt men aan dat, waar de huurder als eiseher optreedt, 
op hem de bewijslast rast vau den huurprys in geval ai het 
door hem gehuurde wordt onteigend, — niet tn ca«if , waar de 
overlegging van het contract niets zou baten of bewyzen. 

«Teregt nam dus de regter de begrooting van deskundigen 
aan , als de basis van de aan den huurder toe te kennen schade- 
loosstelliug , en handelde h^ geheel overeenkomstig bet voor- 
schrift van a, 48 der Onteigeningswet. 

'Ik ga echter verder, en meen dat, al is er geen geschil 
tusschén huurder en verhuurder over den huurprijs, de regter 
alsdan nog bevoegd is , dien te doen begrooten , ten einde eene 
collusie tusschén deze contractanten, waarvan de onteigende 
party het slagtoffer zou moeten zijn, te niet te doen. 

«rDe Onteigeningswet heeft aan den regter eene zoo groote 
magt gegeven, met opzigt tot de toe te kennen schadeloosstel- 
ling , dat het geheel in overeenstemming is met hare oeconomie 
en nergens verboden is om den huurpr^s te doen begrooten, 
zoo de opgave er van te hoog voorkomt. Daartegen obsteert 
niet al. 5 van a. 34, hetwelk verbiedt het begrooten door des- 
kundigen voor schadeloosstellingen, die bij deze wet zyn ge- 
regeld , doch niet het begrooten van den huurprijs, Vgl. v. Akd£L, 
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bl. 138. Ëen voorbeeld van de taxatie van den haurprijs vindt 
men in het arr. van den H.-R. van 30 Aug, 1864 (v. d. HoN., 
B.'K KXIX, 13; Ned. Rapr. LXXVU, 348. 

#Dit gedeelte van het middel komt mig das ongegrond voor. 

«Het andere gedeelte is gerigt tegen dat gedeelte van het 
arr., waarby is beslist, dat de oopy van het haurcontract door 
den eischer met de memorie bg a. 36 bedoeld overgelegd, en 
das na het onderzoek van deskundigen , buiten het geding lal 
behooren te blyven, en wel op grond, dat het zwaartepunt 
van het onteigenings-proces is gekgen in het onderzoek van 
deskundigen , van welke een zelfstandig advies over de scbade- 
loosstelling wordt verlangd , en die alzoo kennis moeien hebben 
genomen van al wat ter zake dienende kan worden geacht, 
terwijl dan ook wel van de overlegging van stukken bq den 
regter-cominissaris in a. 30 wordt melding gemaakt, maar die 
bevoegdheid niet wordt toegekend aan partgen en derde belang- 
hebbenden bg de a. 86 en 37. De onjuistheid van dit stelsel 
is aangedrongen door de bewering, dat de wet door de be- 
paling van a. 42, elke taxatie van deskundigen ten aanzien 
van den hunrprgs uitsluit, omdat de wet zelve de schadeloos- 
stelling voor huurders heeft bepaald; dat, vermits de huurder 
het contract niet had geproduceerd , de eischer later nog bevoegd 
was het te produceren en de regter dat stuk als basis voor 
de schadeloosstelling van den huurder had moeten aannemen. 
Ik heb reeds betoogd, dat taxatie van huurprgs is geoorloofd , 
en dat de regter niet gebonden is door het contract van par> 
tyen ter bepaling van de schadeloosstelling der huurders. 

rNiettemin acht ik de beslissing van de regtb. te Breda op 
dit punt onjuist. A. 30 geeft aan partgen de hetoegdheid om 
aan den regter-commissaris de stukken over te leggen , die tot 
eene juiste bepaling der schade kunnen leiden: ^rpartgen kunnentf 
enz. Maar de wet gebiedt niet om het dan te doen , en verbiedt 
niet om het later te doen. 
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#De geest van de a. 86 en 37 brengt het tegendeel mede ; 
het eerste veroorlooft tegen het rapport van deskundigen ge- 
durende 14 dagen eeue memorie van bezwaren in te dienen, 
en zou men die bezwaren dan niet door overlegging van bewgs- 
stukken mogen staven; het tweede laat nog interventie toe 
tot aan de eindconclusie , en die interventie kan nog aanleiding 
geven tot eene nieuwe expertise ten koste der tegenpartij. 
Vgi. arr. H.-R. 12 Junq 1871 (v. D. HoN., B.^R, XXXVI, 
104; Néd. Eêpr, XCVIII, 148). 

«rWaar nu volgens a. 4 de bepalingen van het Wetb. van 
B.-£. op dit geding toepasselgk zgn, voor zoover duirvan b^ 
de Onteigeningswet niet is afgeweken, en waar luidens dat 
Wetb. by elke conclusie, zoo niet later nog, nieuwe stukken 
kunnen worden medegedeeld , (zie Oüdbman, Burff, Befftêo., 
Dl. I, bl. 191) komt het mg voor in stryd te zgn met de 
voornoemde bepalingen der Onteigeningswet, om overlegging 
vai) stukken bg de indiening der memorie van bezwaren te 
wraken. 

irMgns oordeels is door die beslissing a. 30 der Onteigenings- 
wet verkeerd toegepast en a. 36 dier wet geschonden. 

'Maar wat zal daarvan in dit geding het gevolg zgn? Waar 
voor den regter geen gebiedende noodzakelijkheid bestaat oin 
tot bepaling der schadeloosstelling voor den huurder te kennen 
den huurprgs, waarover tusschen huurder en verhuurder is 
overeengekomen, zal de kennisneming van het huurcontract 
op het vonnis zoo al niet van invloed behoeven, dan toch 
kunnen zijn. 

'T Hoezeer dus het dictum van het vonnis door deze onjaiste 
beslissing niet noodwendig gevitieerd wordt, zoo zal de kennis^ 
neming van het huurcontract , voor het geval het door de par- 
tijen wordt erkend, op de uitspraak van den regter invloed 
kunnen hebben, en geloof ik mitsdien, dat er termen zgn om 
de zaak naar de regtb. te Breda terug te wijzen. 
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^Ik heb alzoo de eer te cooclnderen tot vernietiging van 
bet beklaagde vonnis, doch alleen voor zoover daarbij het door 
den eischer overgelegde huuroontract buiten het. geding is gesteld; 
dat de H-K. de zaak zal verwgzen naar de arr.-regtb. te Breda, 
ten einde met inachtneming van het arr. van den Baad , op 
nieuw te worden behandeld en beslist over de schadeloosstelling 
aan den huurder toe te kennen ; voorts tot verwerping van het 
overige gedeelte van het beroep in cassatie, met veroordeeling 
van den eischer in de eene helft, en den gedaagde in zgn privé 
in de andere helft der kosten, in cassatie gevallen, t 

ARREST. — De H.-R. d. N. — Op het beroep van , enz. ; 

#0., dat als eerste middel van cassatie is voorgesteld: 
schending of verkeerde toepassing van a. 41 der wet van 
28 Aug. 1851, 8t. no 125, omdat de regter heeft toegekend 
vergoeding voor een gevaar dat bg hoogen vloed zou kunnen 
bestaan, maar niet dreigende datgene, wat van het in de ont- 
eigening begrepen goed is over- en aan den eigenaar verbleven , 
noch zullende ontstaan ten gevolge van het werk dat op het 
onteigende stukje grond schgnt te zullen worden aangelegd; 

'O. , dat dit middel betreft een bedrag van / 600, onder 
de toegekende schadeloosstelling begrepen, tot vergoeding der 
kosten welke de onteigende zal hebben te besteden, om de 
baar toebehoorend e plaat »de Lage Hof» door verhooging 
der kade , welke die plaat ten oosten insluit , zooveel mogelgk 
tegen overlast van water te vrijwaren, terwijl de regtb. over- 
weegt, dat, zoo de bedoelde kade niet werd verhoogd, de dan 
te verwachten overlast het gevolg zoude zgn van den aan te 
leggen dgk , en met name van het gedeelte daarvan , dat op 
den te onteigenen grond , en meer speciaal op het perceel sectie 
L, n^ 402, zal worden opgerigt, daar toch dat gedeelte zal 
medewerken om de gemeenschap af te sngden , welke tot dus- 
ver, door verschillende kreken, tusschen het gat van de bakens 
en het zoogenaamde Bergsche Veld heeft bestaan, en waardoor 



166 TiSRZAMBLINO VAN ARBESTBN. 

het water by hoogen waterstand op de rivier, naar dat veld 
afleiding vond ; 

«rO.y dat laidens bet beklaagde vonnis als jnridieke grond 
voor de toewyzing van de onderwerpelyke ƒ 600 heeft gegolden, 
dat naar a. 41 der Onteigeningswet bij de berekening der 
mindere waarde van niet-onteigende goederen in aanmerking 
moet komen niet enkel het gemis van den onteigenden grond 
maar ook de schade, welke het noodzakelijk gevolg is van het 
werky waarvoor de onteigening plaats heeft, behoudens dat, 
met betrekking tot die schade, niet mag worden gelet op het 
nadeel door het werk in zgn geheelen omvang te veroorzaken, 
maar enkel op datgene hetwelk uit het van den te onteigenen 
grond te maken gebruik zal voortvloeien ; 

'O., dat deze uitlegging den zin van a. 41 der Onteigenings- 
wet met volkomen juistheid weergeeft, en dat daaruit, in ver- 
band met de hiervoren vermelde feitelijke beslissing omtrent 
den aanleg van den dijk op perceel sectie L, n° 402, het 
ongegronde van de beweringen van den eischer in cassatie ?olgt, 
als zoude, in str^d met de wet, zijn gelet op een nadeel dat 
noch aan de onteigening zelve , noch aan het oprigten van den 
dijk op het te onteigenen goed, maar enkel aan het insluiten 
der Nieuwe Merwede zoude zijn te wyten; 

#0., dat de eischer tot staving van het middel verder aan- 
voert, dat het gevaar, waarvoor vergoeding is toegekend, ook 
daarom niet als noodzakelijk gevolg der onteigening mag worden 
aangemerkt, omdat bet zich slechts bij een van allerlei even- 
tualiteiten afbankelgken hoogen vloed voordoet, doch dat dit 
beweren berust, deels op eene verkeerde voorstelling van de ge- 
geven beslissing, en deels op eene verkeerde opvatting van a. 41; 

#0. immers, dat feitelgk is uitgemaakt, dat de waterstand 
in het gat vau de bakens, ten gevolge van het aanleggen van 
den dyk, in die mate hooger zal worden dat de kade, die 
»den Lagen Hofif thans beschermt, dat water bij hoogen vloed 
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niet meer zal kuDnen keeren , en dai en aleoo noodzakelgkheid 
bestaat die kade te verhoogen, zoodat op d« meest ondabbel- 
sinnige wijze is beslist , dat het gevaar , waarin door verhoogiog 
der kade moet worden voorzien, in den tegen woordigen stand 
van zaken niet aanwezig is, maar door het werk, waarvoor 
de onteigening geschiedt, zal worden te weeg gebragt, en dat 
dit voldoende is, om dat gevaar^ in den zin van a. 41, als 
regtstreeksch gevolg der onteigening te beschouwen, daar uit 
dat artikel geenszins af te leiden valt, dat alleen zou mogen 
worden acht geslagen op oorzaken van schade, welke onder 
alle omstandigheden in gelijke mate dreigende blijven ; 

'0., ten aanzien van de laatste stelling waarop het middel 
mat, dat namelijk a. 41 niet doelt op alle goederen die aan 
denzelfden eigenaar toebehooren , maar alleen op dat gedeelte 
?ao een onteigend goed, hetwelk overbluft en niet ontaigend 
wordt; dat dese stelling geheel op de wet is gegrond, maar 
uit het beklaagde vonnis niet blykt, dat a. 41 in str|}d daar- 
mede zoude zqn toegepast; 

#0., immers, dat bij dat vonnis sprake is van den »Lagen 
Hof», als rin de nab^heid liggende van den te onteigenen 
grond #, nadat de legter had vermeld dat er aanleiding bestond 
om aan de toen ged. vergoeding te verleenen voor de schade 
of vermindering van waarde, welke de eigenaresse van dien 
grond in hare overige niet onteigende goederen, ten gevolge 
der onteigening, zal komen te l^en; dat daarenboven uit de 
ten processe overgelegde plans en grondteekeningen , waarnaar 
bij het vonnis uitdrukkelijk wordt verwezen, blijkt dat de 
»Laffe Hof» grenst aan de perceelen waarvan stukjes worden 
onteigend; en dat naar aanleiding van dit een en ander moet 
worden aangenomen , dat de regter de bedoelde plaat en even- 
gemelde perceelen als een geheel heeft beschouwd, op welke 
feitelijke beschouwing in cassatie niet kan worden teruggekomen ; 

'O., dat mitsdien dit gedeelte van het eersfe middel moet 
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geacht worden van allen feitelyken grondslag te zijn ontbloot, 
en dat daarmede het gebeele middel is gebleken onaanoemelgk 
te zijn; 

»0, , dat als tweede middel van cassatie is beweerd : schen- 
ding en verkeerde toepassing van de a. 4, 30, 84 — S7 en 
42 der Onteigeningswet van 2.S Aug. 1851, 8t, n« 125, en 
de a. 1902, 1908 en 1584 B.-W., lo omdat door den 
regter is geoordeeld^ dat hy geen kennis mogt nemen van bet 

f 

huurcontract door den eischer in lite gebragt met de memorie, 
krachtens a. 36 der Onteigeningswet aan den regter-commissaris 
aangeboden en aan de partij beteekend , terwgl haar van dat 
contract mededeeling werd aangeboden , , en 2o omdat door 
den regter is aangenomen eene waardering van den huurprijs, 
in plaats van, zooals by de wet bedoeld wordt , den werkelgken 
prys waarvoor het goed verhuurd is tot regel voor de schade- 
vergoeding te doen strekken, en aan den huurder eene som 
voor vergoeding is toegelegd, niettegenstaande eigenaar ea 
huurder in gebreke waren gebleven de huur te bewijzen of het 
huurcontract te berde te brengen of eenigen huurprijs op te 
geven ; 

«"O., omtrent dit middel in zgn geheel, dat daaromtrent oit 
het beklaagde vonnis blykt , dat de intervenient , bewerende 
huurder te zyn van de gedeeltelyk te onteigenen perceelen en 
van andere in de nabyheid gelegene , van de aan derde belang- 
hebbenden, naar a. 28, laatste lid, der Onteigeningswet, toe- 
komende bevoegdheid heeft gebruik gemaakt, om ^rby het 
onderzoek der deskundigen tegenwoordig te zyn, ten einde ook' 
zyne schade te doen begroeten ic^; 

#dat voorts die deskundigen, aannemende dat voor eene 

hectare wilgenbosch gemiddeld jaarlijks zal worden betaald 

ƒ126 en voor eene hectare aangeplempten grond, vatbaar om 

met riet te worden beplant,/ 75, den te berekenen huurprijs 

hebben geschat op ƒ 39,38^ per jaar; 
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'dat daarna de eischer, by de door h^sin aan den regier- 
commissaris ingediende memorie van bezwaren , beeft te kennen 
gegeven, dat h\j alsnog in het geding bragt een drietal stukkeni 
waaronder een afschrift van een onderhandsch haorcontract , 
onder dagteekening van 35 en 29 Oct. 1867, tusschen de 
eigenares van den te onteigenen grond en den intervenient 
zallende zyn aangegaan; 

«dat echter de regtb., van oordeel dat op dit stuk geen 
regard mogt worden geslagen , heeft beslist , dat het buiten het 
geding zoude blijven, en, zich vereenigende met de begrooting 
der deskundigen omtrent den jaarlykschen huurprijs van het 
te onteigenen gedeelte van het verhuurde,* de aan den inter- 
venient toekomende schadeloostelling heeft bepaald op het 
dnbbele van dien prys, uamel^k op f78,76); 

'O., dat, ofschoon in het algemeen de schadeloosstelling 
bjj onteigening van een verhuurd goed door de onteigende 
partij aan den huurder te betalen , naar a. 42 , eerste lid , der 
Onteigeningswet, door de wet zelve wordt geregeld, en dus 
volgens a. 34 , voorlaatste lid , aan de begrooting van deskun- 
digen is onttrokken , in casu dat berigt onmisbaar was , omdat 
de te onteigenen grond een gedeelte uitmaakt van land van 
verschillende hoedanigheid , ' bestemming en waarde , hetwelk 
io eens was verhuurd, in welk geval èn de aard der zaak 
medebrengt èn de geschiedenis der wet ontwijfelbaar leert, dat 
de voorlichting der deskundigen niet mag ontbreken ; 

»0, echter, dat ook in dat geval de tusschen partyen over- 
eengekomen huurprgs , volgens de woorden , het beginsel en de 
geschiedenis van a. 42 der Onteigeningswet, de grondslag der 
begrooting moet zyn, in dier voege, dat moet worden beslist 
hoe groot de huurprijs van het gedeelte geacht moet worden 
te zyn in evenredigheid tot dien van het geheel ; 

«"O. mitsdien , dat de regter , door bg de schadeloosstelling , 
aan den intervenient toegekend, hoegenaamd geen acht té slaan 
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op- Docb zelfs eenig aaderzoek in te stellen naar den werke- 
Igken tusschen partyen overeengekomen hourprijs, a. 42, 1« lid, 
in verband met a. 84 , voorlaatste lid , der Onteigeningswet, heeft 
geschondea ; 

jrO. verder omtrent de vraag waarop het eerste gedeelte van 
het middel van cassatie betrekking heeft, namelgk: of wegens 
den bjjzonderen aard van het advies, dat de deskundigen in 
een onteigeningsgeding hebben uit te brengen, het zwaartepunt 
der instructie van zoodanig geding in hun onderzoek is gelegen , 
en zulks zoozeer, dat al wat ter zake dienende wordt geacht 
ter hunner kennis moet worden gebragt, en op stukken van 
emplooi , gemaakt nadat a\j bun rapport hebben ingeleverd , geen 
acht mag wolden geslagen: dat dit een en ander ten onregte 
bij bet beklaagde vonnis uit a. 30 , 36 en 37 der Onteigenings* 
wet en het geheele stelsel van die wet wordt afgeleid; 

#0. immers, dat a. 80 aan partyen wèl de bevoegdheid 
geeft, maar niet de verpligting oplegt, om aan den regter- 
oommissaris en de deskundigen al die stokken mede te deelen , 
welke, volgens haar oordeel, tot eene juiste bepaling der schade 
kunnen leiden ; en dat te minder kan worden aangenomen , dat 
op geen andere stukken zou mogen worden regt gedaan dan 
op die, waarop door de deskundigen b\j hel uitbrengen van 
hun gevoelen is gelet, omdat de bedoeling der wet veeleer 
deze is, dat de regtb. zich eene meening vorme, wel met 
behulp van het oordeel der deskundigen, maar toch onafhankelijk 
daarvan, en dat zy daartoe, behalve van de voorlichting van 
haar medelid, die de werkzaamheden heeft geteid, ook, zoo 
er gelegenheid tote bestaat , gebruik make van andere inlichtingen; 

#0., dat ook de omatapdigbeid dat by a, 80 der Onteige- 
ningswet uitdrukkelyk van de bedoelde bevoegdheid wordt gewag 
gemaakt, terwyl daarvan by de a. 36 en 87 wordt gezwegen , 
niet kan geacht worden van beteekenis te syn, daar toch met 
betrekking tot deze laatste artikelen — naar aanleiding van 
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8. 4 der OoteigeniDgswet — moet geacht worden te gelden het 
bij het Wetboek ?an Burgerlijke Regt^vordering steeds gehal- 
digde beginsel, dat partyen, behoudens de in a. 133 van dat 
wetboek vermelde verpligting, om in sommige gevallen de 
kosten der afschriften te dragen, gedurende den geheelen loop 
van het regtsgeding bevoegd zgn, hunne beweringen door stukken 
te staven, die zg gaandeweg kunnen goedvinden daartoe te 
doen dienen; 

'O., dat uit dit een en ander volgt, dat het den eisofaerin 
cassatie vrijstond, zich, tot staving van z^ne bezwaren tegen 
het verslag der deskundigen , van bovengemeld beweerd afschrift 
van het huurcontract tusschen de eigenares vaU de te onteigenen 
gronden en den intervenient te bedienen, en dat de regtb., 
door zich van de kennisneming van dat stuk te onthouden, 
a. 30 der Onteigeningswet verkeerd heeft toegegast en a. 86 
dier wet heeft geschonden; 

fO,, dat derhalve het tweede middel van cassatie is gegrond ; 

4^ Vernietigt het beklaagde vonnis van de arr.-regtb. te 
Breda van 26 Febr. 1878, doch alleen voor zoover de regtb. 
daarbij omtrent de aan den intervenient te betalen schadever- 
goeding heeft beslist, en voor zoover de eischer is veroor- 
deeld in de kosten, aan z^'de van den intervenient gevallen; 

'Wijst, met verwerping van het beroep in cassatie voor het 
overige en met instandhouding van de beklaagde uitspraak op 
alle andere punten, de zaak terug naar genoemde regtb., ten 
einde daarvan, met inachtneming van dit arr. , op nieuw kennis 
te jiemen en omtrent de aan den intervenient uit te keeren 
schadeloosstelling op nieuw uitspraak te doen ; 

'Veroordeelt den eischer in de kosten van cassatie, voor 
zooveel betreft het beroep tegen den verweerder in zijne hoe- 
danigheid, en den verweerder in privé, voor zooveel betreft 
het beroep tegen hem in privé gerigt.<r 
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No 1596. — Arrest v. 12 Apr. 1878. 
(Koloniaal afpel.) 

Heeft het Hof ter egt geoordeeld dat in casu de actie bedoeld 
bij a, 131 K. niet was ingesteld? -*« Ja. 

Is onder hoader van wisselbrieven uitsluitend te verstaan 
hijy die krachtens een geldig endossement eigenaar van 
den wissel geworden , dien wissel op den vervaldag in 
handen heeft , of wel , endossanten aan wie de wissel , uit' 
hoofde van op hen genomen regres , is uitgeleverd, dochgeenS' 
zins de trekker^ die den door hem getrokken engeprotesteerden 
wissel, als hoofdschuldenaar daarvan heeft betaald? — Ja. 

Volgt daaruit dat a. 1 — 9, S», van het B.'W, voor de Kolonie 
Curaqao^ betreffende de subrogatie, in casu niet kan zijn 
van toepassing? — Ja. 

ARREST. — De H.-R. d. N. — Op bet beroep van , enz. ; 

#Ten aanzien van de daadzaken : 

rZich gedragende aan en overnemende de daartoe betrekkelgke 
overw'^ van het vonnis a quo, en voorts: 

irO., dat de app^ bg hare memorie van bezwaren de by 
dat vonnis uitgesproken niet-ontvankelijkheid heeft bestreden, 
hoofdzakelgk op grond, dat a. 131 K. voor de kolonie Gura^ao 
niet in zoo strikten zin moet worden opgevat, dal de trekker 
van een wisselbrief, ingeval van wanbetaling des acceptants, 
alleen beeft eene regtsvordering tot verantwoording van het aan 
hem tot die betaling verstrekte fonds en tot vergoeding der 
schade ait het niet volvoeren van den aangenomen last ontstaan , 
en niet ooP- zou mogen instellen eene regtsvordering tot betaling 
eener som, gelijkstaande met bel beloop van den wisselbrief; — 
terwyl de geïntimeerde bg memorie van antwoord het vonnis 
heeft verdedigd, en de zaak, na ter openbare teregtzitting ge- 
nomene conclusiën, over en weder is bepleit; 

ir Ten aanzien van het regt: 

#0., dat de app®, oorspronkelgke eisches», van de geïutim» 
firma aanvankelgk heeft gevorderd de som van 886 p. s., zul< 
lende uitmaken het gezamenlgk bedrag der 7 van non-betaling 
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geprotesteerde wissels, die zij beweerde, op de geïotim** ge- 
trokken te hebben, en dat de appelle later haren eisch met 
250 p. 8. heeft ▼ermiuderd, op grond dat twee der bedoelde 
wissels, groot de een 100 en de ander 150 p. s., sedert de 
dagvaarding, ?an wege de geïntimeerde zouden eijn betaald. 

»0.f dat de ingestelde vordering mitsdien ondubbelzinnig 
strekt tot betaling van bet bedrag der 5 overige, onbetaald 
gebleven wissels, en niet tot verantwoording van het fonds, 
hetwelk de appell* beweert tot dekking dier wissels aan de 
geïotime te hebben geremitteerd, zoodat het Hof te regt heeft 
geoordeeld, dat de bg voormeld a. 131 K. toegekende actie 
hier niel is ingesteld ; 

#0., dat voor zoover de appell^ daartegen inbrengt, dat het 
haar, ais lastgeefster , geoorloofd zon zyn hare lasthebster niet 
tot rekening en verantwoording, maar raauwelijks tot betaling 
van het haar toekomend saldo in regten te roepen, die op« 
merkmg niet tot goedmaking van de actie, zooals die is inge- 
steld , kan dienen , omdat , zooals gezegd is , het onderwerp van 
den eisch niet betreft het verstrekte fonds, maar het bedrag 
der wissels, en van de. remise tot dekking blykbaar alleen 
wordt gewag gemaakt om het regt op nitbetaling der wisselsom 
nader te staven; 

'O., dat de appell<> dan ook bg hare hoofdgrief erkent, 
dat hare vordering niet berust op a. 131 maar op a. 168 van 
meergemeld 'Wetb. voor de kolonie Gara^ao , terwgl zg beweert 
in dien eisch te zgn ontvankelgk, omdat zg niet alleen is 
ftrehher» maar ook ^koudertr der bedoelde wissels, en het 
haar vrgstond, in deze laatste hoedanigheid de geïntime aan 
te spreken; 

'O., dat de appelU noch bg dagvaarding heeft geposeerd, 
noch later beweerd, dat de door haar getrokken wissels voor 
deo vervaldag aan haar zouden zgn gereëndosseerd geworden, 
en hier dus alleen de vraag in aanmerking kan komen : of üe 
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trekker, welke door den betrokkene geaccepteerde, doch niet 
betaalde wissels bij wege van rembours weder in handen krijgt 
als houder van die wissels is te beschouwen in dien zin, dat 
d« acceptant, naar a. 127, verpligt zoude zyn ooit aan hem de 
wissels zelf te betalen; 

#0., dat uit het verband van a. 168 met het zooeven ge- 
noemde a. 127 en voorts met de a. 129, 123, 175 en anderea, 
allen K. voor Guragao en betreffende de wisselbrieven , duidel^k 
bl^'kt, dat onder 'rhouder'r in beide eerstgemelde wetsbepalingen 
uitsluitend te verstaan is hy, die krachtens een geldig endos- 
sement eigenaar van den wissel geworden, dien wissel op den 
vervaldag in handen heeft, of wel endossanten, aan wie de 
wissel, uithoofde van op hen genomen regres ^ is uitgeleverd; 
doch geenszins de trekker, die den door hem getrokken en 
geprotesteerden wissel als hoofdschuldenaar daarvan heeft betaald; 

#0. , dat alzoo niet afdoet , dat de. appell« bij wege van uit- 
levering teged rembours den eigendom en het bezit van de 
bedoelde wissels kan hebben verkregen, hetgeen, naar z^ be- 
weert, er toe zou moeten lolden, om haar gel^k te stellen 
met eiken endossant, die, zelf den wissel vergoed hebbende, 
den acceptant aanspreekt, — daar toch de wet juist in dit 
opzigt tusschen de endossanten en den trekker onderscheid 
maakt, en aan den laatsten de regien der eersten niet wil 
hebben toegekend; 

#0., dat dit reeds volgt uit den aanhef van a. 131 , waarbij 
het in handen hebben van de wissels als vereischte wordt 
opgenoemd , om de b\j dat a. toegekende actio mandati directa 
te kunnen instellen, — waarmede kwalijk zoude strooken de 
aan den trekker, volgens het beweren der app«, tevens toe. 
komende bevoegdheid, om, des verkiezende, enkel op grond 
van hetzelfde bezit, den acceptant ook met eene, van elke 
vraag naar fondsbezorging geheel onafhankeli[jke actie aan te 
spraken, — doch dat het onjuiste van de stelling der appe 
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vooral aitkomt b\j oDderiinge vergel^king van de a. 128, 127 
eo 131 K. voor Gara^ao , daar deze vergelijking duidel^k toont 
dat bet stelsel van den wetgever omtrent de onderwei'pelyke 
reglBbetrekkingen berast op de tydens de vaststelling van het 
Ned. W. V. Kooph. , — waarmede dat voor Cura9ao , wat deze 
materie betreft, geheel overeenstemt, — herhaaldelyk uitge- 
sproken beginselen, dat de trekker uit den wissel zelven geen 
aanspraak heeft tegen den acceptant, zelfs niet wanneer h^ 
bewyst, fonds onder dezen te hebben ; dat hij evenmin gerekend 
mag worden te zijn gesubrogeerd in de regteu van den hoader 
en dat de accepiant ten zynen opzigte niets anders is dan een 
lasthebber, die verpligt is, den aangenomen last te voldoen, 
om namelijk de getrokkene som aan een derde voor den last- 
gever te betalen; 

'O. , dat uk het door den wetgever aangenomen stelsel volgt, 
dat a. 1419, 8^, B.-W. voor de kolonie Cura^ao, betreffende 
de subrogatie, in casu niet kan zyn van toepassing, en der- 
halve ook daarin geen reden is gelegen, om de tegen het be^ 
kiaagde vonnis aangevoerde bezwaren gegrond te achten; 

'O., dat het vonnis a guo mitsdien behoort te worden 
bevestigd ; 

'Doet te niet het hooger beroep; 

'Bevestigt het vonnis door het Hof van Justitie in de kolonie 
Gara^ao, op 28 Febr. 1877 tnsschen partyen gewezen; 

«Veroordeelt de app^ in de kosten van het hooger beroep.# 



No 1697. — Arrest van 18 Apr. 1878. 

(A. 1 K.; a. 1935 B.-W.; a. 298 B.-R.)- 

Is in a, 6 K, />» a. 1935 B.-W, alleen sprake van het 
èewyjs , dat in een regtsyeding voor den regier geleverd 
wordi; mijn de woorden: zaken van koophandel in die 
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beide a. en a, 898 B.-^R, in proceêregtelijken dn te ver» 
staan en bef eekenen zij niets andere dan bandels-r^svorde- 
ringen of gedingen? — Ja. 
lê een handeUregtsgeding een zoodanig, waarbij de hand- 
having gevorderd wordt van eene handehverbindteniê j dat 
is van eene verbindtenis ^ die haren grond vindt in eene 
daad van koophandel f — Ja. 



In deze zaak heeft de Adv.-G. Smits, namens den Proc-6., 
de volgende oonciasie genomen: 

jrDe vraag, die thans aan den H.-K. is voorgesteld, is deze: 
wanneer er eene overeenkomst is aangegaan betreffende een bedrag 
van meer dan /300, die wel van de zijde van den eischer 
doch niet van de zijde van den gedaagde was eene handelsdaad , 
is dan de eischer, handelende tot nakoming van die overeeo- 
komst, bevoegd tegen den gedaagde getuigenbewys te leveren? 

jrDie vraag werd, in strgd met de regtb. te Botterdam , door 
het Hof te 's Gravenhage ontkennend beantwoord , en thans 
wordt beweerd, dat door de beslissing van het Hof door niet- 
toepassing z^n geschonden de a. 1925 B.-W. en .1 K., in 
verband met 1902 B.>W., en verkeerd toegepast a. 1933 B.-W. 

#De redenering 'van het Hof komt hierop neder, dat, om 
tot het leveren van getuigen bewijs in de bjj a. 1933 B.-W. 
uitgezonderde gevallen te kunnen worden toegelaten , voor alles 
moet vaststaan, dat de handeling, die men bewyzen wil, is 
eene zaak van koophandel; dat eene handeling tnsschen twee 
partyen, waarby de eene wel, de andere niet als koopman 
optreedt, voor de eene eene handelsregtelyke verbindtenis z&l 
opleveren, terwyl daaruit voor de andere eene gewone burger- 
regtelijke verbindtenis ontstaat ; dat , wanneer over uit zoodanige 
handeling voortspruitende verbind tenissen tusschen partgen ge- 
schil ontstaat , men ter beoordeeling of het geschil al dan niet 
eene zaak van koophandel betreft , moet nagaan of de verbind- 
tenis, waaruit geageerd wordt, is die van den als koopman 
gehandeld hebbende , of wel die van hem die zich alleen burger- 



Burgerlijk Regt^ enz, — Arr, ». 18 dpr, 1878. 177 

regteliijk ?erboDd ; dat slechts in het eerste geval van eeae zaak 
van koophandel de rede ïs , daar dan alleen de vordering eene 
daad van koophandel, waaruit een handelsobligo ontstaat, ten 
grondslag heeft, en dat daarentegen, wanneer geageerd wordt 
tegen hem, die alleen buigerregtelyk is verbonden, er niet 
kan gedacht worden aan eene zaak van koophandel, waarop 
de exceptionele bepalingen van bet handelsregt ten aanzien van 
de regtspleging , de hoogere rente , den lyfsdwang enz. van toe- 
passing zouden z^n. 

^Ik kan my met deze redenering wel vereen igen. 

'Daartegen wordt aangevoerd, dat het Hof de uitdrukking 
«zaken van koophandeU in a. 1935 B.-W. in veel te beperkten 
sin opvat; dat zoodanige zaak aan.wezig is, zoodra slechts de 
handeling van eene der partijen eene daad van koophandel 
is; en men beroept zich, om dit te staven, in de eerste plaats 
op de raiio legU voor de opheffing van de beperking van het 
getuigenb^w^s, die hierin zoude bestaan, dat in den handel 
gewoonlgk de overeenkomsten slechts mondeling worden ge- 
sloten, zonder dat men zich het t^dverlies kan getroosten om 
daaromtrent schriftelgke bescheiden op te maken ; dat alzoo de 
bepaling omtrent het meer uitgebreide getuigenbewgs is ge- 
schreven in het belang van de handelaars, en men de wet 
tegen de bedoeling van den wetgever zoude uitleggen, indien 
men het meer gemakkelijk getuigenbewijs niet wilde toestaan 
aan den koopman tegenover den particulier agerende, maar 
wel aan den particulier tegenover den koopman; 

ji^Het is niet te ontkennen, dat bovengemelde overwegingen 
omtrent bet belang van den handel de aanleiding hebben gegeven 
tot de voorschriften omtreut het getuigenbewgs by a. 1935 B.-W. 
en 1 K. Daarover bestaat; geloof ik, geen twyfel. Niet alleen 
blijkt het uit het aangeteekende by Mr. Voorduin, VIII, 9, 
maar vooral uit de geschiedenis van de overeenstemmende be- 
palingen van het Fransche regt , waarop het onze is geworteld. 
Burg. Regt, enz. XLIII. 12 
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Zie daaromtrent Toullieb, Bruss. ed, V (Fransche ed. IX), 
n^ 280, en het rapport van Jabd-Panvilliib over a. 109 
C. de €, Maar daaruit alleen «mde ik niet d«rven besluiten 
dat een seo enorm voorregt aan alie kooplieden en nering- 
doenden ware gegeven, dat 2\j in ieder geval het exeeptionele 
handelsbew^'s ook tegen niet-kooplteden eouden hebban. Dit 
toch is van hoogst uitgestrekte gevolgen. Men sie daaromtreoi 
Nieuwe Regtsgel Béfdr. 1856 (V), bl. 509. 

«Eer zonde ik geneigd z^n aan te nemen, dat men meer 
het oog heeft op het belang van den handel in engeren zin, 
de regtsbetrek kingen van de kooplieden onderling , ais wanneer 
de ratio legis eerder aanleiding zou geven om het handdsge- 
tuigenbew\j6 alléén toe te laten wanneer d§ partijen over en 
weder een handelsdaad hebben verrigt, dan wanneer de eiscber 
als koopman heeft gehandeld en de gedaagde als niet-koopman. 

«'Te vergeefs is» geloof ik, ook het beroep op de bepaling 
van a. 1919 6.-W. om aan te toonen, dat het in den geest 
onzer wetgeving zou liggen om, wat het bewijs betreft, den 
koopman boven den particulier te bevoordeelen. Het is wasr, 
by dat a. wordt een bewijsmiddel, het boekeabewijs , aan den 
koopman gegeven tegenover den particulier, dat de particulier 
niet bezit tegenover den koopman, maar om de eenvoudi^fe 
reden , dat de particulier geen koopman«boeken houdt. Boven- 
dien geloof ik, dat de bepalingen omtrent het boekenbewijs 
eer ten nadeele daar ten voordeele van de stelling der eiscbers 
zyn, want uit eene vergelijking van a. 1919 B.-W. met a. 10 
K. blijkt, dat de bewijskracht, die de wet aan de koopmans- 
boeken geeft tegen personen, die geen handel dryven, geheel 
anders is dan die tussohen kooplieden. 

/rOverigens komen de sustenuen van de eisobers, zoo ik oijj 
niet vergis, hierop neder. 

«De eischers schijnen toe te geven dat hier, waar een koop- 
man eene vordering instelt tegen een particulier, geen zaah 
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9M koophandel beetaai als bedoeld by a. 2^8 B-B.» geen 
commercieel proces ^ maar een gewoon civiel proces; doch s\j 
beweren » en trachten dit te staven door een beroep op de a. 670, 
1207, 1355 en 1915 B.-W., dat in a. 1935 B.-W. aan 
de uitdrukking zaken van koophandel niet de beteekenis 
moet gegeven worden van handelsprocedures ^ maar die van 
commerciële handelingen \ voorts dat wat een eischer heeft te 
bewyzeD is, volgens a. ]902 B.-W. t^n regt, of liever het 
feit, waarop hg zich tot staving van zyn regt beroept, niet 
een obligo van den gedaagde; dat dit feit hier is het bestaan 
vao de handeling , en dat die handeling hier is niet civiel-regtelgk , 
maar commercieel, zoodat hier bestaat eene zaak van koophandel 
io den zin van a, 19S5. 

«Ik wil eens toegeven ^ dat in a. 1935 met zaken van koop- 
handel worden bedoeld handelsdaden, dan volgt daaruit m. i, 
nog niet wat de eisehers vermeenen. 

«Wg verkeeren hier in het geval, dat twee personen eene 
overeenkomst zouden hebben aangegaan, waarbg de handeling 
van den eenen eene daad van koophandel ia, en de handeling 
van den anderen het kenmerk van handel mist. Nu moet de 
koopman, als hy tegen den niet-handelaar uit de overeenkomst 
ageert, feiten bewgzen waarop zgn regt tot vorderen steunt; 
hij moet bewgzen de geposeerde handeling, waarvan de nakoming 
wordt gevraagd ; maar dat is niet , en kan niet zgn , zijne eigene 
daad, maar de obligatoire regtshandeling van den gedaagde. 
Maar in casu is die te bewgzen handeling niet commercieel , maar 
zaiver civiel-regtelgk , zoodat, al verataat men onder de woorden 
'zaken van koophandel' van a« 1935, daden van koophandel 
of commercieele handelingen, het a. hier alle toepassing mist. 

»lk acht het middel ongegrond en heb derhalve de eer te 
conclnderen tot verwerping der voorziening, met veroordeeling 
vaa de eischer s qq. in de kosten. # 

ARREST. — De H.-R. d. N. — Op het beroep van enz. ; 
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#0., dat als éémg middel van cassatie ie aangevoerd : schen- 
ding door niet -toepassing van a, 1936 B.-W. en van a. IK., 
in verband met a. 1902, en verkeerde toepassing van a. 1938, 
beide van eerstgemeid Wetb., omdat het beklaagde arr. aan- 
neemt dat regtsgedingen waarin de nakoming wordt geeischt 
eener overeenkomst tusschen een koopman als zoodanig met 
een ander, die geen koopman is, immers niet als zoodanig 
handelde, gesloten, alleen dan ais zaken van koophandel in den 
zin van de beide eerstgemelde a. zyn aan te merken, wanneer 
de koopman is gedaagde in het proces, en das niet wanneer 
(gelyk in casu) de koopman of zgn wettige vertegenwoordiger 
als eischer is opgetreden, en mitsdien op grond dat het on- 
derwerp der vordering de som van ƒ800 te boven gaat, het 
in eersten aanleg gewezen vonnis der arr.-regtb. te Rotterdam 
dd. 8 Jan. 1876 vernietigt en, op nieuw regt doende, de 
oorspronkelyke eischers qq., toen geint», thans eischers in 
cassatie, niet-ontvankelgk verklaart in hnnne incidentele vor* 
dering om te worden toegelaten de door hen gestelde daad- 
zaken door getuigen te bewgzen, en tevens, regt doende ten 
principale, de ingestelde vordering als onbewezen ontzegt; 

vO., dat dit middel eigenlek steunt op de bewering, dat de 
woorden #zaken van koophandeU in a. 1936 B.-W. en a. 1 
K., geluk ook in de a. 670, 1207, 1866 en 1916 B.-W., 
niet zouden beteekenen handelsgedingen, maar gelyke betee- 
kenis zouden hebben als de woorden #daden van koophandel' 
in de a. 2 en 8 K., zoodat in alle gedingen, wanneer slechts 
eene der beide partyen eene daad van koophandel had verrigt, 
getuigenbewys zoude zyn toegelaten; 

#0., dat, zelfs al ware die opvatting der woorden «^ zaken van - 
koophandeU juist, dan nog het middel niet zoude kunnen opgaan; 

#0. toch, dat hier sprake is van eene overeenkomst, aan- 
gegaan tusschen een koopman en iemand, die niet als soo- 
danig handelde, welke door den laatsten wordt ontkend en 
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waar?aQ de eerste verlangt het bewgs door getaigen te leveren ; 
'O., dat de eischers mitsdien niet hanne eigene toetreding 
tot die beweerde overeenkomst, van «relke toetrediig de han- 
delsregtelijke aard niet is betwist, verlangen te bewezen , maar 
de toestemming van hunne wederparty, die, aoo als tusschen 
partijen in confeaeo is, niet als koopman gehandeld heeft, 
zoodat de eischers niet* aanbieden het bew^s te leveren van 
eene daad van koophandel, maar van eene gewone handeling, 
die geenerlei kenmerk van eenige daad of zaak van koophan- 
del heeft ; 

'O., dat echter zoowel in a. 1 K. als in a. 1985 B.-W. 
sprake is van het bewgs dat in een regtsgeding voor den r^ter 
geleverd wordt , en dat mitsdien de woorden «^zaken van koop* 
handeU in die beide artikelen, even als in a. 298 B.-B., in 
procesregtelgken zin moeten worden opgevat, en niets anders 
kannen beteekenen dan handelsregtsvorderingen of gedingen; 

«O., dat in die regtsgedingeu een bepaald middel van bew\js 
wordt toegelaten, en de toelaatbaarheid van dit bewgsmiddel 
derhalve alleen afhangt van den aard van het regtsgeding, 
waarin men van dat bew^smiddel wil gebruik maken; 

'O., dat een handelsreglsgeding is een zoodanig, waarby 
de handhaving gevorderd wordt van eene handelsverbindtenis , 
dat is van eene verbindteuis die haren grond vindt in eene 
daad van koophandel ; 

'O., dat hier tusschen partyen in confes90 is, dat de verw. 
in deze geene daad van koophandel heeft gepleegd, zoodat 
zijne beweerde verbindtenis op geene daad van koophandel kan 
zijo gegrond, en de tot handhaving van die verbindtenis strek- 
kende regtsvordering alle karakter van handelszaak mist; 

#0., dat het middel mitsdien is ongegrond; 

'Verwerpt de voorziening in cassatie; 

# Veroordeelt de eischers in hunne hoedanigheid in de kosten. «r 
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No 1598. — Arrest van 26 April 1878. 

(A. 185 eB 238 Gtm.-w, — Rhijnvaartacte van 1868—1869, Si. 
1869, no SI») 

lê een ge/neentebesiuur krachtens het aangehaalde a. 135 
bevoegd verordeningen te maken omtrent de heffing van 
eene retributie wegene opening eener êchipbrug , door welke 
brug het gebruik eener bevaarbare en vlotbare rivier, die 
volgens a, 577 B.'W, aan den Staat behoort ^ teordi be- 
perkt F — Ja. 

Moet eene wettiglek en regtmatig bestaande brug, koezeer 
op eene Rijksrivler opgerigt, geacht worden deel uit te 
maken van het territoir eener gemeente en als eene ge* 
meente-inrigting worden beschouwd , als bedoeld bij a. 2)8 
Gemeentewet? — Ja. 

Is de Rtfnvaart-acte van het Jaar 1868 van toepassing op 
de heffingen voor opening en sluiting van de bruggen du 
mogten worden ingevorderd op andere waterwegen dan den 
Rijn en de daarmede gelijkgestelde rivieren ^ waartoe de 
IJssel niet behoort? — Nisen. 

In deze zaak heeft de Adv.-G. Smits, namens den Proc.-6. , 
de volgende conclusie genomen : 

#De eischeresse heeft van de gemeente Doesborgh terugge- 
vorderd gelden, door haar betaald voor doorvaartgelden door 
de IJsselbrug te Doesborgh , geheven naar aanleiding van ver- 
ordeningen van den Baad der gezegde gemeente. 

#Die vordering is haar zoowel in eersten aanleg als in hooger 
beroep ontzegd , en dientengevolge is thans als cassatie-middel 
voorgesteld: schending en verkeerde toepassing van a. 140 en 
142 Grw., a. 135, 237, 232, 234, 235, 238, 240 en 254 
der wet van 29 Junij 1861, St. n» 85, alsmede voormeld a. 
240, gelijk het is geiv^'zigd bg de wet van 7 Julg 1865,5^. 
no 79, a. 577 en 625 B.-W., a. 1 der Verordening betreffende 
de invordering der doorvaartgelden voor het openen en doea 
aitdrgven van een afzonderlijk vak of gedeelte der TJsselbrag 
te Doesborgh bij het daarvaren van schepen en houtvlotten, 
vastgesteld door den Raad der gemeente Doesborgh 80 Oct. 
1858, goedbekeurd bij Kon. besluit van 24 Oct. 1869, d«1. 
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afgekondigd 23 Nov. IS 59, en bet Tarief dier door vaartgelden , 
vastgesteld door deo Raad der gemeente Doesborgh 27 Aog. 
1861, goedgekeurd bij Koa. besl. van 26 Sept. 1861, no47, 
afgekondigd 12 Oct. 1861, en voor zooveel noodig a. 8 der 
Hersiene acte omtrent de Rijnvaart, 17 Oct. 1868 te Mannbeim 
gesloten , en { 8 a van het daarbg behoorend Slotprotoool , goed- 
gekeurd b\j de wet van 4 April 1869 , &t, n» 87 , omdat de aange- 
haalde Verordening en Tarief geldend en verbindend , en de van de 
eischeresse geheven doorvaartgelden verschuldigd sijn geoordeeld. 

#Het middel is eigenlek gerigt tegen de gemeen te- verorde- 
ning en het gemeentetarief, minder tegen de daarop gegronde 
uitspraak van den regter. 

#Met bet oog op de jurisprudentie van den H.-R. dat de 
regter in het algemeen dergelyke gemeente-verordeningen, hoe 
onberispelyk ook in daarstelling en vorm, aan de wet mag 
toetsen, aeht ik m\j echter verpligt het middel te ondersoekeo. 

«De gemeente Doesborgh bezit over de rivier de IJssel een 
schipbrug, sooals is beweerd en niet tegengesproken, sedert 
eeuwen en krachtens een regt door de stad van keiaer Kabil 
V tiiulo oneroêo verkregen. 

«Omtrent dit regt wordt bg het bekl. vonnis beslist, dat de 
brug bestaat met goedvinden van de hooge regering, en dat 
gevolgelgk de schippery sich aan belemmering, oponthoud en 
ofikosten die het aanwezig zyn der brug haar mogt veroor- 
zaken, moet onderwerpen, even alsof de brug van staatswege 
ware daargesteld. 

'Tegen het regt van de stad Doesborgh om die brug in de 
rivier te hebben, is dan ook niet de procedure, en bet minst 
het middel van cassatie gerigt. 

•Ten behoeve van de doorvaart van de schepen door die 
brug is door de gemeente Doesborgh daarin een uitdryvend 
vak gemaakt, dat van wege en ten koste der gemeente tot het 
doorlaten der schepen wordt geopend. Daarvoor wordt, inge- 



184 VERZAMVUNG TAN ARKB8TBN. 

volge de aaogebaatde verordeDiog eene retributie van de door- 
varende schepen geheven. 

» De positie is das deze , dat in eene bevaarbare en vlotbare 
rivier bestaat eene wettige belemmering voor de scheepvaart, 
want iedere brug in zoodanige rivier, al wordt die ook voor 
bet doorlaten van schepen geopend, is meer of min belemme- 
rend, en de vraag is dus, geloof ik, deze : of de gemeente eene 
retributie mag heffen van dp scbippery voor het zoo weinig 
mogelyk gevoelig maken van die belemmering. 

•Ouder de wetsbepalingen die geschonden of verkeerd toe> 
gepast zouden zyn door de beslissing, dat de verordening, 
volgens welke de heffing geschiedt, geldend en verbindend en 
de geheven doorvaartgelden verschuldigd zgn, worden b$ bet 
middel aangehaald a. 3 der Herziene acte omtrent de R\jn vaart, 
en { d a van het daarb^ behoorend Slotprotoeoi. Omtrent die 
a. merk ik reeds dadelQk op, dat de eiscberesse zich op a. S 
had beroepen, als bepalende dat geenerlei vergoeding voor bet 
openen en sluiten der bruggen op de rivieren mogen worden 
geheven, waartegen bij het vonnia wordt opgemerkt, dat vol- 
gens het Slotprotoeoi die bepaling niet van toepassing is op 
andere waterwegen dan den Ryn (en de daarmede gel^kgestelde 
rivieren de Waal en de Lek) en dus niet op den IJsseL Deze 
beslissing is overeenkomstig den inhoud der bepalingen, eo 
daardoor kunnen de bedoelde a. noch geschonden noch ver> 
keerd toegepast z\jtt. 

/rOverigetis is bet middel in drie deeleo verdeeld. 

irOp het eerêle gedeelte^ hebben betrekking de a. 140 Orw. 
en 1S6 6em.-wet. 

#Men beweert nl. dat, daar de IJssel als bevaarbare eo 
vlotbare rivier, ingevolge a. 577 B.-W., behoort aan den Staat, 
deze alleen de bevoegdheid heeft om het gebruik dat ieder 
daarvan heeft , te regelen en te beperken , eu dat de gemeente 
die bevoegdheid mist, daar deze alleen verordeningen mag 
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iDJikeD berrcffende de huishoading der gemeente en bet hier 
betreft eene r^kszaak. 

'Ik geloof dat het gedeelte vau het mi4del zyn feitel\jkeii 
grondslag mist, daar wei de ri^gtens beBtaande brug, maarniet 
de plaatselijke verordening het gebruik ?an de rivier als waterweg 
beperkt. De verordening betreft het gebruik van eene inrigting 
in de gemeentebrug en dus voorzeker eeu huishoudelyk belang, 
der gemeente. 

«"Maar al betrof de verordening de vaart op 'de rivier, dan 
Dog zou voorzeker a. 577 B.-W. het gemeentebestuur niet ver- 
hinderen daaromtrent bepalingen te maken. Het geheele grond- 
gebied van den Staat toch is verdeeld in provinciën en ge^ 
meenten, en de wetgevende magt van een gemeentebestuur strekt 
zich uit over de geheele gemeente, onverschillig of de afzon- 
derlijke doelen dier gemeente behooren aan den Staat, aan de 
provincie, aan de gemeente of aan particulieren, dus ook over 
alle aan den Staat behoorende openbare wegen en wateren. De 
H.-R. besliste dit meermalen. Ik beroep m\j alleen op twee 
arr., nl. van 5 Junij 1861 (v. d. Hon., Ö.-Z. XVIII, 244; 
N.'Rêpr. LXVIII, IB5) en van 24 April 1866 (v. d. Hon., 
G.'Z. XXII, 253; N.-Rspr. LXXXII, 4ü0), omdat het daar 
betrof het strand van de zee en men zich ook toen had be- 
roepen op a. 577 B.-W., en beweerd dat een gemeeutebestuur 
geene verordening kon maken omtrent een eigendom van den Staat. 
«Maar, zegt men, alleen huishoudelijke belangen, geene 
ryksbelaugen mogen door den gemeenteraad worden geregeld, 
en ten betooge dat het hier een r^ksbelang betreft, beroept 
de eischeresse zich op het Kon. besluit van 5 Jung 1851, 8t^ 
Qo 56, waarbij werd vernietigd eene bepaling van eene veror- 
dening der gemeente Arnhem, betreffende het varen met stoom- 
booten en andere vaartuigen op den Kyn bg de schipbrug^ 
o. a. op grond dat daarbij een algemeen , niet een huishoudelgk 
belang werd geregeld. 
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#Wat daaryan eQ, die bepaling is b\} Kon. beslait vernie- 
tigd, en wanneer dit niet geschied ware, soa sy nog verbin- 
dend zijn ingevolge a. 160 G^m.*w. Koo zal ook dé onderirer- 
petijke verordening, bescfaottwd met bet oog op bet belang dat 
daarb^ wordt geregeld , verbindend bly ven tot vernietiging door 
een Kon. besluit, want, hoever ook de H.-R. mogo gegaan 
z\jo in het beoordeelen der waarde van gemeente-verordeningen , 
steeds heeft h\j, zoover mg bekend is, volhard in de meening 
dat gezegd a. 160 medebrengt, dat de vraag of eene gemeente- 
verordening al dan niet getreden is id hetgeen van algemeen 
rijks- of provinciaal belang is, niet ter beoordeeliiig staat van 
den regter, maar alleen van den Koning. Men zie de arr" 
aangehaald in het eerste vervolg op de Afdeeling Siaaisrefft 
van Léon's BegUpraak op a. 160, sub n» 1, bl. 819. 

«Het itoeede gedeelte van het middel betreft de grief, dat 
door de verordening in strijd met a. 149 0rw. en 187 Gem.<w. 
de doorvoer en de aitvoer naar en invoer uit andere genteenten 
zon belemmerd worden. 

#Bg de beschouwing van dit bezwaar begin ik met er op 
te w^zen, dat de H.'^B. herhaaldelijk heeft beslist, dat bet 
onderzoek of een reglement de in-, uit-* en door?oer belem* 
mierde y was eene bg a. 11 Alg. Bep. verboden beoordeeiing 
van de innerlgke waarde der wet. Men zie de arrn van 18 
Nov. 1862 (v. D. HoN., G.^Z. XIX, 864; N.-Rapr.hWll, 
197); ai April 1868 (r. d. Hon., 0,^Z. XX, \l%, N.-Rspr. 
LXXIII, 434); 29 Mei en 19 9ept. 1868 (T. D. HoN.,^.-^. 
XXII, 296 en 869; N.-Rêpr. LXXXIII, 141 en 808). Maar 
dit daargelaten, antwoord ik de eisoherésèe dat , zoo er van eene 
b^emmering van in*, «it^ en doorvoer in ea#fr kon sprake zgn , 
deze plaats heeft door de wettig bestaande brug, niet door de 
verordening ; dat evenmin als er van belemmering de rede kan 
zQn , maar eer aan het tegendeel , aan bevordering van het vervoer 
moet gedacht worden, wanneer een slechte weg in een goeden 
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wordt herschapen en meii voor de daarsteiting eo bet onderhoud 
Tftn dien weg een weg- of tolgeld heft, evenmin hier bdem-* 
mering plaats heeft door eene retributie te heffen voor daar- 
stelling, onderhoud en bediening van een verbeterden doorgang 
door eeoe belemmerende brug. In het systeem van d« eisohe- 
resse seou inderdaad de heffing van ieder brng*, weg- of tolgeld 
in-, uit* en doorvoer moeten belemmeren , en toch worden die 
heffingen bg a. 338 jo 140 Gem.-w. als geoorloofd erkend. 
De wetsbepalingen in het mideel genoemd sien dan ook m. i. 
enkel op belastingen in eigenlgken ziu, bepaaldelijk op acoijn- 
sen, niet op die retributiën en loonen, welke bg a. 288 Gem.-w. 
met belastingen zgn gelgk gesteld. 

#De werking van het beginsel in a. 237 opgenomen ia voor 
het grootste gedeelte weggenomen door de wet van 7 Jalg 
1855, Bt. vfi 79, die geene plaatselgke aocijnsen meer geheven 
wil hebben. Zie Oosterwijk, Gem,-wet^ op a. 237, bl. 1283. 

#In de derde plaats wordt de opmerking gemaakt dat de 
bepalingen der gemeente- verordening geen steun vinden in 
a. 288 en de daarmede in verband staande a. 240 en 254 
6em.-w. Doorvaartgelden , eegt men, worden in a. 288 niet 
met name genoemd. Dit is waar, evenwel spreekt het a. van 
hoomgüden , die wel eenige overeenkomst met het hier gehevene 
hebben; maar bovenal, het a. spreekt van gelden voor bet ge- 
bruik of genot van openbare gemeentewerken, bezittingen of 
inrigtingen, en dat van door of tan wege bet gemeentebestnar 
verstrekte diensten , tot welker kosten van Aanleg , onderhoud 
en verstrekking het gemeentebestuur, blgkens a. 254, de ge- 
bruikers zal kunnen laten bgdragen. 

«Ik geef gaarne aan de eisoberesse toe, dat de IJssetbrug 
is een werk, waarvan de scheepvaart niet beeft gebruik of 
genot , maar slechts belemmering en last , maar men sie daarbg 
niet over het hoofd, dat die brng regtens bestaat en dat men 
tegen het bestaan dier brug niet opkomt. Die brug mag men 
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zich b\j de Toorstelliog der zaak niet wegdenken. En nu is de 
vraag of de scheepvaart niet heeft gebruik en genot van eene 
inrigting door de gemeente in de brug gemaakt, onderhouden 
en bediend, waardoor de belemmering, die de brug voor de 
scheepvaart aanbiedt, lydelyk wordt weggmiomen en eene ge- 
makkelijke gelegenheid gegeven om de vaart voort te zetten ^ 
eene vraag die voorzeker bevestigend beantwoord moet wordeor 
En wanneer men nu zegt , dat de scheepvaart gebruik en genot 
heeft alleen van de rivier, en er geene retributie kan verschul- 
digd z\jn voor het van gemeentewege niet onmogel^k maken 
van dat gebruik en genot, dan vergeet men het onderscheid, 
dat er bestaat tusschen het niét onmogeUjk en \ï%i gemakkelijk 
maken, en bovendien bigft men in gebreke op te geven eeni- 
gerlei wetsvoorschrift, waarnit blijkt van dat onbeperkte regt 
van gebruik en genot van de scheepvaart, en van het regt om 
te eischen, dat kosteloos geschiede ieder werk strekkende om 
de vaart gemakkelijk en zeker te maken. 

'Geen der aangehaalde a. kan dus m. i. verhinderen dat de 
gemeente eene retributie hefie van de door haar op deze wijze 
aan de scheepvaart bewezene diensten, en ik heb derhalve de 
eer te concluderen tot verwerping der voorziening, met veroor- 
deeling van de eischereese in de kosten.^ 

ARREST. — De H.-R. d. N. — Op het beroep van,en8.j 
# Wat betreft het voorgestelde middel van cassatie : beweerde 
schending en verkeerde toepassing van de a. 140 en 142 Grw., 
de a. 136, 287, 233, 234, 286, 238, 240 en 254 der wet 
van 29 Junij 1851, 8t, n». 85, alsmede voormeld a. 240, gelyk 
het is gewijzigd b^ de wet van 7 Julg 1865, St, nfi, 79, de 
a. 577 en 625 B.-W., a. 1 der Verordening betreffende de in- 
vordering der doorvaartgelden voor het openen en doen uit- 
drgven van een afzonderlgk vak of gedeelte der IJsselbrug te 
Doesborgh by het doorvaren van schepen en houtvlotten , vast- 
gesteld door den raad der gemeente Doesborgh SOOct. 1858, 
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goedgekeard bij Kon. besluit van 24 Oct. 1869, d° 1, afge- 
kondigd 28 Nov. 18&9, en het Tarief dier doorvaartgelden , 
vastgesteld door den raad der gemeente Doesborgh 27 Aug» 
1861, goedgekeurd bij Kon. besluit van 36 Sept. 1861, 
rfi 47, afgekondigd 12 Oct. 1861, en, voor zooveel noodig, 
a. 8 der Herziene acte omtrent de Hynvaarty 17 Oct. 1868 
te Mannheim gesloten, en § 2a van het daarby behoorende 
Slotprotocol , goedgekeard by de wet van 4 April 1869, 8ê^ 
Do 87 , omdat de aangehaalde Verordening en Tarief geldig eu 
verbindend en de van de eiscb*^ geheven doorvaartgeiden ver- 
schuldigd zyn geoordeeld; 

»0,j dat de eerste en voornaamste bewering waarop heft 
middel van cassatie is gegrond deze is, dat de daarby aange- 
haalde Verordening en Tarief niet zouden betreffen de huis- 
houding der gemeente Doesborgh , maar eene Bgkszaak , omdat 
de [Jssel, als bevaarbare en vlotbare rivier, behoort aan den 
Staat, aan wien alléén de bevoegdheid toekomt het gebruik, 
hetwelk ieder van zoodanige rei puóHca heeft, te beperken; 

#0., dat ten deze in aanmerking komt, dat by het bestreden 
vonnis als vaststaande is aangenomen, dat voldoende regtens 
eoQsteert, dat de ten processe bedoelde brug bestaat met 
goedvinden van de hooge regering, en dat de gegrondheid van 
deze beslissing by het middel van cassatie niet is bestreden; 
dat voorts op grond daarvan teregt is aangenomen, datgevol- 
gelyk de schippery zich aan belemmering, oponthoud en on- 
kosten , die het aanwezig zyn der brug haar mogt veroorzaken , 
moet onderwerpen, even alsof de brug van Staatswege ware 
daargesteld ; 

4*0. , dat hieruit dan ook verder volgt , dat de alzoo wettiglyk 
en regtmatig bestaande brug, hoezeer op eene Byksrivier op- 
gerigt, deel uitmaakt van het territoir der gemeente en ia eene 
gemeente-inrigting van Doesborgh, die, even als iedere andere 
gemeentelijke inrigting, door het bestuur der gemeetite moet 
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worden beheerd ea onderhouden en versorgd, zoodat se kan 
dienen tot het doei , waaroor se is daargesteld , e& sonder dat 
aa» de regtea vaa den Staat of van wien ook, met name die 
van de Mheepvarenden , «orde te kort gedaao; 

rO., dat alzoo de verordaaing » waarin de vereiachte maat- 
regeien agn opgenooiea die tot liet bereiken van gemeld doel 
dienstig s^n, moet worden gereend te syn een« verordening 
betreffende de hnishondiiig der gemeente, waarvan het maken, 
naar a. 185 Gen.-w. behoort tot da bevoegdheid van den raad 
der gemeente Doesborgh; 

#0., wat aangaat de vraag: of dan ook bg de verordening 
en het tarief daarbg behooreade, de betaling van doorvaart- 
gelden voor het openen en doen uitdrgven van een afzonderijk 
▼ak of gedeelte van de brug, aan de seheepvarenden mogt 
agn opgelegd , dat die gelden kasnelgk vallen in de termen 
van a. 23<ft Gem^-w., en ah geldan verschaidigd gesteld voor 
het gebruik o£ genot van openbare gemeentewerken of inri^ 
tingen en voor van wege hel- gemeentebestuur verstrekte diensten, 
ea dat alaoo de heffing daarvan niet is in strgd met eenig der 
ten deze aangehaalde weiaa.; 

#0.y wat aangaat het verder gemaakt bezwaar, dat door de 
toegepaste verordening en tarief de doorvoer, in- en uitvoer 
uit andere gemeenten zon worden belemmerd, ja atrgd met de ' 
Grondwet en de Gemeentewet, en dna met verkooting van i» 
Mgten der scheepvaxenden , waartoe de eiaehende maatschappij 
beheert, dat die belemmering, zoo ze al mogt bestaan, een 
gevolg zon zgn niet van de verordening maar van het bestaan 
der brug, die, zooals reeds is vermeld, wettiglijk bestaat; 

«O., dat evenmin kan opgaan bet beweren dot aan de gel- 
digheid der bg de verordening en> het tarief gemaakte bepalin- 
gen zon in den weg staan de Kgnvaart^aote van het jaar 13 6S, 
omdat , wat er ook al zon mogen zgn van de uit die aete aange- 
haalde bepaling van a* 3, bij het mede aangehaalde Slot-protocol der 
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acte oitdrokkeUik 13 bepaald » dat gemeld acUkel niet zou geacht 
worden van toepassing te zgn op de heffiogea Toor opening en 
sloitiug fan de bruggen ^ die mogten worden ingevorderd op 
and^iie waterwegen dan den Ryn, waardoor aboo de toepassel^k- 
heid voor wat aangaat bruggeu op den IJssel van zelf vervalt ; 

«O , dat op deze gronden het aangevoerde miijel van cassatie 
18 onaannemelijk; 

# Verwerpt het benroep; 

''Veroordeelt de eiseh^*^ in de kosten, in cassatie gevallen.^ 
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A. 180 B.-R.) 

h b^ het hehlaagide vonnis de overtreding van het verbod 
van dit a, aangenomen op grond van de êtrekking der 
ingestelde WHfdifringt en ié die be^issing^ als berusjtende 
op de opvatting en uitlegging van dagvaarding en dingtalen^ 
zuiver feitelijk? — Ja. (*) 

Ten verzoeke van W. v. d. B. Jz. , eischer in cassatie tegen 
eeo vonnis der arr.-regtb. te Utrecht van 7 Nov. 1877 , ver- 
tegenwoordigd door den advocaat mr. A. P. T. Eussell, is 
^s gedagvaard J. v. d. O., bouwman, wonende te Leersum, 
om , vertegenwoordigd volgens de wet , te versebynen ter open- 
bare teregtzitting van den H.-E.; 

#A. de eischer b\j zgne introductieve dagvaarding en con- 
clasie van eiscb heeft gesteld , dat hy is eigenaar van de tiend 
genaamd en bekend als fde kleine broektiend» te Leersum, 
en als zoodanig heeft bet wettig bezit van het regt van tiend 
op de daaraan tiendpligtige perceelen grond , — - dat de verw. 
is eigenaar en verbruiker van een perceel bouwland, gelegen 



(*) In eene tweede aaak van geiykeii aird, heeft de H.-R. onder de* 
aelfide dagteekening een eensluidend arr. gewezen. 
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te Lfiersum, waarvan de belendingen naauwkearig zijn opg^ 
geven en kadastraal bekend aldaar in Sectie G, n<» 85; — 
dat in 1876 dat perceel met rogge en boekweit is beteeld ge- 
weest; — dat de gedaagde den versohuldigden tiend van die 
gewassen met den oogst van dat jaar heeft weggehaald en doen 
weghalen, waardoor de eischer in z\jn bezit en genot van 
voormeld tiendregt is gestoord, — en op die gronden heeft 
gevorderd en geconcludeerd , dat hy eischer. by vonnis worde 
gehandhaafd in het bezit van zijn regt van tiend genaamd »de 
kleine broektiend^ te Leersum, met dit gevolg (zooals io het 
beklaagde gewijsde nader is omschreven), dat de verw. zou 
worden gelast zich van elke stoornis te onthouden , den eischer 
in het ongestoord bezit van zgn tiendregt te laten en hem 
eischer te vergoeden de schade ten gevolge der voormelde 
stoornis geleden en te Igden; 

«rA. de gedaagde deze aan a, 606 B.-W, ontleende regts- 
vordering niet alleen heeft bestreden au fond, ontkennende èo 
bet door den eischer zich toegeschreven eigenaarsregt van tiead- 
regt, genaamd f de kleine broekiiend* te Leersum, èo het 
weghalen van aan den eischer verschuldigde tiend, èn de ge- 
poseerde betaling van het gelibelleerd perceel , èn door fatit weg- 
halen van den oogst zgner eigendommen of door eenige andere 
handeling den eischer in eenig bezit van tiendregt, speciaal 
van het by dagvaarding vermelde, te hebben gestoord, met 
ontkentenis tevens van dat bezit, — maar bovendien en voor 
dat alles heeft beweerd de niet-ontvaukelgkheid der actie op 
den aan a. 130 B.-B. ontleenden grond, dat de eischer de 
regts vordering over het bezitregt zou hebben vereenigd met 
die over de zaak zelve; 

«A. toen de eischer beproefd heeft tot bewgs te geraken 
van het rustig, vredig, openbaar en ongestoord bezit van zijn 
tiendregt en van de daarin door hem in 1876 van wege ge- 
daagde ondervonden stoornis, door aan te bieden bewgs door 
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getuigen vau een vijftal in het beklaagde vonnis omschreven 
feiten, die weder door den verw. zijn ontkend , maar bovendien 
zijn bejegend met hel beweren, dat het bewijs daarvan niet 
zou wezen ter zake dienende en afdoende; 

'A. deze exceptieve bestrijding ingang heeft gevonden bij den 
regter, die, des eischers incidentele conclusie passerende, hem in 
zijne vordering zelve niet-ontvankelijk heeft verklaard , wegens 
de bjj a. 130 B.-R. verboden cumulatie van petitoir en possessoir; 

»A. de eischer by deze tegen dat vonnis als middel van 
cassatie aanvoert: schending en verkeerde toepassing van de 
a. 564, 684, 685, 604, 618, 614, 615, 621, 787, 788, 
802 B.-W. en de a. ISO, 131 en 249 6.-R., door toe te 
wijzen in plaats van te verwerpen de even verstelde door verw, 
ten onregte voorgemelde exceptie van niet-ontvankelijkheid en door 
den eischer niet tue te laten tot zijne incidenteel aangeboden 
bewijslevering; 

«A. de wet het possessoir regtsnriiddel van a. 606 B.*W. 
toekent aan ieder ei v iel-r egtelijk bezitter, ook aan den bezitter 
onder den titel van eigenaar, wanneer hij in zijn bezit gestoord 
wordt, en dat zoowel tol handhaymg in de Jur ia quasi pos êeasio 
van (iendregt en dergelgke zakelijke regten , als tot handhaving 
in het bezit van onroerend goed; 

'tA. door de eigen beslissingen van het beklaagde vonnis, 
vaststaat, dat de vordering van het introductief exploit strekt 
om te verkrijgen dusdanige handhaving in het bezit van een 
tiendregt, genaamd »de Kleine Broekiiend te Leersum," ja, 
dat bij die dagvaarding alleen sprake is van bezit en van hand" 
having in bezit; 

«A. uit dat vonnis ten aanzien van den inhoud der door 
eischer ingestelde vordering al verder blykt, dat hij bij zgne 
dagvaarding heeft beweerd en gesteld zoowel het bezii van zijn 
onder even vermelden naam bekend tiendregt, als de stoornie 
daarin van wege gedaagde door het (geheel) weghalen van den 
Burg, Begi, eng, XLIII. 18 
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oof(8t VRD zeker aan dat tiendregt onderworpen en met tiendbare 
vracht beteeld perceel, — daarby tevens constaterende, dat 
hy eiacher verder heeft gevorderd veroordeeling van gedaagde 
onn die stoornia, het onvertiend weghalen van den tiendbaren 
oogst y te doen ophouden en om hem wegens die daad kosten , 
schaden en interessen te vergoeden, en dat juist deze de ken- 
merken cijn der possessoire vorderingen , welke het B.-W. wegens 
stoornis ook in het besit van tiendregt toekent; 

#A. alreeds hierom eene aldus gelibelleerde dagvaarding niet 
in strijd kan weten met a. 180 B.-R., en de regtb., anders 
oordeelende, dit a. heeft miskend, <— omdat naar de eigen 
opmerking der regtb. dit wetsvoorschrift strekt tot toewyzing 
iegelijk van eene petitoire met eene possessoire vordering te 
voorkomen , en eene dagvaarding , die alleen van bezit gewaagt 
en handhaving vordert slechts van zoodanig bezit , eo ipêo niet 
behelst een eisch dat de regter len petitoire, dat is over het 
regt op de zaak zelve, vonnis zal wijzen; 

#A. de judex faeti zeer teregt overweegt, dat de eischer 
tegenover des gedaagden onbeperkte ontkentenis allereerst zal 
hebben aan te toonen het object zelf van cyn bezit , en hiertoe 
bewezen zal moeten worden niet alleen het bezit van een zeker 
tiendregt genaamd ^de Kleine Broekiiend te Leersum^, maar 
bepaaldelyk ook «de onderworpenheid van het perceel, waar- 
#van gedaagde den tiendbaren oogst onvertiend heeft wegge- 
«rhaald, aan dat bezeten tiendregt; 

»A. echter door deze overweging, welke de ynd^op/ac^t nader 
aangedrongen wil hebben door de opmerking, dat in ctuu de 
rede is niet van een algemeen tiendregt of van een blok- of 
cirkeltiend, maar van êpringende ^tV»^, alle gevolgen vervallen, 
welke hy judex facti uit het bezigen der benaming »de Kleine 
Broekiiend» wil afgeleid hebben ; 

4rA. dan ook het den verw. te laste gelegde feit, 't welk 
eischer gequalificeerd heeft als iéoornie in het onder dien naam 
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bekende tiendregt, bij dagvaarding naaawkeurig is omschreven 
ais het onvertiend weghalen van den tiendbaren oogst van één 
bepaald den gedaagde toebehoorend perceel ^ en ter zake daarvan 
gevraagd is het zeer beperkt condemnatum , slechts strekkende 
om die daad van stoornis ongedaan te maken en slechts voor 
die daad vergoeding te doen praesteren; 

rA. de regtb. hare slotsom : #dat de beantwoording der vraag 
of verw/s perceelen onderworpen z\jn aan het (door eischer 
onder de benaming van: 0de Kleine Br oeJktiend ie h,» bezeten) 
tiendregt, noodwendig een onderzoek over het regt tot de zaak 
zelve zou «rten gevolge hebben », doet berusten op de. overw. : 
•dat de omvang van het tiendregt eene regtsbetrekking van 
zakelijk regt daarstelt tot de zaak, waarop het rust; 

#A. het den eischer niet is mogen gelukken het logisch ver- 
band te ontdekken tusschen deze conclusie en hare praemisse: 
maar hy, wat hiervan ook z\jn moge, tegen ^s regters rede- 
nering al dadelyk moet doen gelden, dat, al kon het beweren 
van bezit van 0de Kleine Broehtiend» den regter noodzaken 
tot een onderzoek naar het bezit van tiendregt over grootere 
uitgestrektheden dan die van het perceel, waarvan by dagvaar- 
ding de rede, dat onderzoek toch nimmer regtsgevolg zou 
kannen hebben buiten de streng afgeperkte grenzen der tegen- 
mordige litiêconteitatie met dezen verweerder; 

»k. voorts, zelfs al verkeerde hieromtrent de eischer in 
dwaling, zoodanig onderzoek nooit en nimmer zou kunnen heb- 
ben het gevolg, waarop het hier aankomt, omdat op dat be- 
weerde gevolg de regtb. haar dictum van niet-ontvankelijkheid 
bouwt: het gevolg nl, dat de regtb. zou moeten treden in een 
onderzoek ten petitoire van het onder meergenoemden naam 
aangeduide tiendregt, d. i. onderzoek niet alleen naar hetgeen 
onder dien naam door eischer wordt bezeten^ doch ook naar 
de vraag welke regten van tiendheffing eischer sich heeft ver- 
worven en door hem bewezen worden; 
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#A. 's reo;ters overwegingen dat: »de Kleine Broektiend te 
L. is de benaming noch van een algemeen , noch een blok- 
tiendregt; dat voorts bewgs van bezit van 0de Kleine Broek' 
tiend' niet involveert bew^s van het bezit van tiendregt op 
verto.^8 perceel , zoodat bovendien bewgs in specie daarvan ver- 
eischt zou z\jn ,# den eischer regt geven om omgekeerd te susti- 
neren dat het antwoord op de vraag, of het bezit van tiend- 
regt op verw* spedatim aangeduid perceel werd uitgeoefend 
door hem eischer als bezitter van dit tiendregt, welks bezit hij 
zich b^ dagvaarding heeft toegeschreven, en of de verw. dat 
geposeerde bezit gestoord heeft door van dat perceel onvertiend 
weg te halen de tiendbare vrucht, geheel intact laat de bij 
introductief exploit niet opgeworpen vraag of ook regten van 
tiendbezit op andere gronden geïnvolveerd zyn in het gesteld 
bezit van »de Kleine Broektiend» ^ en dat in elk geval het 
antwoord op deze b^ dagvaarding «^t^Zyir opgeworpen vragen, 
geen verderen of anderen invloed kunnen hebben op het buiten 
hare grenzen liggend petitoir vraagpunt: of eischer tot tiend- 
heffing onder de ten processe vermelde benaming van »de Kleine 
Broektiend» geregtigd is over welke grondstukken ook, betzij 
van verw. hetzg van derden , dan dien gansch algemeeneo in- 
vloed van elke toegewezen bezitsactie , dat in het petitoir contest 
de beatuê posaessor van voordëeliger conditie is ; 

ir A. 's regters systeem evenmin geregtvaardigd wordt door de 
redeneringen daarby aan eischers bewgs-aanbod ontleend; 

«A. toeh, wanneer door de gestelde feiten wel kan bewezen 
worden dat de eischer gedurende zekeren tgd tiendbare vruchten 
van gedaagd es perceel heeft ontvangen, mctar me^ «het bestaan 
ir van een tiendregt , zooals door den eischer wordt beweerd 
ir hem tóe te behooren onder den naam van »de Kleine Broek' 
»tiend te Leersum^r en evenmin, dat het genoemde perceel 
^vau den ged. tot die aan den eischer tiendpligtige streek 
ir zoude behooren, ir — daaruit van zelf volgt, dat eischer van 
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den regter slechts heeft gevraagd onderzoek of hij al dan niet 
is in het bezit van het tiendregt op^(?^aa^(/i9«;7^r(;^^/, al zg dan 
dit tiendregt onder eene benaming, die welligt ook de tiend- 
heffing op andere gronden specteert (doch ^an. welke verdere 
extensie blijkens bet vonnis zelf niet de rede is in eischers 
bewijs-aanbod) bekend als vde Kleine Broek tiend te Leersum »<r 
en al zij dan eischers bezit van tiendregt op gedaagdee perceel 
uitgeoefend, namens heno eischer, door den pachter vao ^de 
Kleine Broektiend;>f 

'A. de judex facti zelf in de negatieve helft harer overw. 
tevens al weder constateert , dat in het tot staving van den inhoud 
der dagvaarding aangeboden bewijs niets voorkonoit tot aantooning 
van regt op tiend heffing of iiend-^ligtigkeid of toebekooren van 
tienden , m. a. w. niets van hetgeen bg eene vordering met petitoire 
strekking het allereerst te bewyzen gesteld sou moeten worden; 

«A. daardoor tevens de regtb. zelve te niet doet hare be- 
wering dat eischer van haar zou hebben begeerd een zoodanig 
onderzoek naar den omvang van het door hem bezeten tiend* 
regt, als noodwendig een onderzoek naar het regt op de zaak 
zeker zou ten gevolge hebben; 

«bij arr. van den H.-R. te hooren uitspreken algeheele 
tenietdoening van het beklaagde vonnis, 7 Nov. 1877 door 
de arr.-regtb. te Utrecht tusschen partgen gewezen, en, 
doende wat s. r. de regtb. had behooren te doen, met ver- 
werping van de door hem verw. voorgestelde exceptie te 
hooren verstaan, dat de eischer is ontvankelgk in zyne vor- 
dering gelijk hij die heeft ingesteld, —^ met verwijzing overigens 
der zaak naar welgemelde regtb., om, met inachtneming van 
^s H.*R. arr. , die alzoo ontvankelijk verklaarde vordering verder 
te onderzoeken en te beregten; — eindelijk, te hooren uit- 
spreken de veroordeeling van den verw. in de kosten, zoowel 
van het beroep i. c. als van de tot dusver gevallen kosten 
van eersten aanleg.» 
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Voor dvA\ ?erw. i. c. is de voli^ende conclusie genomen : 

»A, bij vonnis der arr.-rej^tb. te Utrecht van 7 Nov. ]877 
is gepasseerd het aanbod van den eischer tot bewijslevering 
en de eischer is verklaard niet ontvankelijk in zijne vordering c, e.; 

'A. de eischer tej^en dat vonnis heeft voorgesteld als eenig 
middel v. eoésatie: schending en verkeerde toepassing van de 
a. 664 enz.; 

«"A. de eischer op dit middel alléén vraagt, dat hg zal 
worden verklaard ontvankelijk in zgne vordering, en dusut^^dat 
de H.-R. ten aanzien van des eischers bewijslevering, die door de 
regtb. werd gepasseerd als niet ter zake dienende en afdoende, zal 
geven de beslissing dat wat zg wil is ter zake dienende en afdoende; 

«A. dus, waar deze beslissing der regtb. steeds onaange- 
rand zal moeten blgven vaststaan, eene ontvankelgkheid-ver- 
klaring van den eischer in zgne vordering, met terugwijzing 
der zaak naar de regtb., steeds zou moeten blijven zonder 
effekt, en dus van het hiertoe leidend coêsalie'middel geen 
onderzoek is te vergen; 

»h^ ook afgescheiden hiervan het voorgestel(|e eatêatie' 
middel van allen prond is ontbloot; 

"A. de ingestelde vordering:, blijkens het vonnis a quo ^ 
strekte; !<> tot handhaving van den eischer in het bezit van 
het tiendregt »de Kleine Broehtiend te L.,«' waarvan hijzeide 
eigenaar te zijn en als zoodanig het bezit te hebben van het 
regt van tiend op de daaraan tiendpligtige perceelen gronds, 
en in welk regt hij gestoord is door den ged., door het weg- 
halen van den oogst van het omschreven perceel; 2® om de 
stoornis te doen ophouden en den eischer in het rustig bezit 
van dat regt te laten ; 3o. tot vergoeding van kosten , schaden 
'en interessen; 

#A. deze beslissing omtrent de strekking der vordering is 
feitelijk i en daarop iu cassatie niet kan worden teruggekomen; 

»K. daarnevens, volgens de beslissing van den Judex /acéi f 
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feilelijk vaststaat: ^rdat er ten deze geen sprake is van een 
algenaeen tieudregt, of van eene blok- of cirkeltiend, waarbij 
alle landen, in een zekeren kring gelegen , aan tieodregt onder- 
worpen zijn en dus stoornis in het bezit op een perceel in 
dien kring gelegen, stoornis in het bezit van het ^^^0/0 tiend- 
regt medebrengt, doch dat het door den eischer gestelde regt 
de zoogenaamde springtienden betreft ;# 

'A. de regtbank nader feiteljjk constateert , dat de eischer 
handhaving in het bezit van het tiendregt »de Kleine Broek- 
tiend te L.*" aU geheel heeft gevorderd, en beweerd heeft 
m dat bezit te z|jn gestoord, doordien de ged. den oogst 
van het bg de dagvaarding omschreven perceel heefl weggehaald ; 

»K. de eischer niet betwist, maar veeleer erkent de juistheid 
van de uit die strekking der actie door de regtbank afgeleide 
gevolgtrekking, dat de eischer in de eerste plaats het bestaan 
van dat bepaalde regt (het tiendregt: i>de Kleine Broekiiend* 
als geheel) zou behooren aan te toonen, alsmede dat het zich 
over het omschreven perceel (van ged.) uitstrekt , eu dit daaraan 
regtens onderworpen is; 

»k, de regtb. nu verder heeft overwogen, dat: /rhoewel bij 
dagvaarding en conclusie van eisch alleen sprake moge zgn 
van bezit en handhaving in hei bezit ^ de strekking der actie, 
zooals die is ingesteld, en mitsdien ook het daarmede overeen- 
komstig vonnis tevens eene beslissing zou behelzen over het 
regt op de zaak, in strgd met de wet, welke verbiedt bij 
dezelfde dagvaarding vereenigd in te stellen de actiën ten 
possessoire en ten petitoire, met het doel de toewijzing van 
beiden te gelgk te bekomen ;'r voorts: #dat die verboden 
cumulaiie nog nader bigkt uit het door den eischer tot staving 
zgner vordering aangeboden bewijs;» 

»k. nu, waar A^ judex faeli feitelgk heeft beslist, dat 
de strekking der actie, waarbij in coêu handhaving in het bezit 
is gevraagd, tevens is te verkrijgen beslissing over het regt 
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op de zaaky en dat mitsdien ook het daarmede overeenkom- 
stig vonnis tevens zou behelzen eene beslissing over het regi 
op de zaak, — geen sprake kan zijn van verkeerde toepassing 
van a. ISO B.-R., het eenige der, door den eischer i. c. aan- 
gehaalde a,, waarop het in deze aankomt; 

'A. toch dit a. niet, gelijk de eischer schijnt te willen doen 
ingang vinden, enkel verbiedt dat het dispositief eener dag- 
vaarding nevens eisch tot handhaving in bezit tout cru bevat 
eene revindicatie^ — * hoedanig brutaal cumul wel niemand 
zal wagen, — maar voormeld a. wel degelijk, ook blijkens het 
door den eischer i. c. niet aangehaald a. 201 B.-R., ook ver- 
biedt eene poiêesêoire actie zoo in te stellen dat ter harer be- 
slissing overmydeiyk is beslissing ook over het regt op de zaak ; 

»A. nu , gelyk gezegd is , *s regters beslissing dat dit in easu 
het geval is, is zuiver /eiteltfk ; 

#A. deze beslissing niet wordt vatbaar voor onderzoek i. e. 
door de motieven, waarmede de regter die beslissing in casu 
heeft gestaafd; 

#A. namelijk de regtb. bedoelde hare beslissing heeift gemo- 
tiveerd met de overweging, dat de omvang van het tiendregt 
»de Kleine Broektiend te L. # waarin aU geheel de eischer 
de handhaving heeft gevorderd, met beweren van in dat bezit 
te zyn gestoord door de oogst weg haling van een perceel van 
ged., eene regtsbetrekking van zakelijk regt daarstelt tot de 
zaak waarop het rust, en dat dus de beantwoording der vraag 
of ged* perceel aan eischers regt onderworpen is, noodwendig een 
onderzoek over het regt op de eaa^.zelf zou tengevolge hebben; 

#A. deze overw. onmogelgk strijdig is te achten met een 
der aangehaalde wetsa. , vermits geen daarvan iets ten aanzien 
van dat overwogene bepaalt; 

#A. daarenboven die overw. is volkomen juist; 

#A. toch waar de eischer beweert bezit van tiendregt ^de 
Kleine Broektiend» te L. en beweert in het beeit van dat 
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tieodregt t« zijn gestoord; omdat van zekerperceelvanged.de 
oogst oiivertiend is weggehnald, en hij hierom vraagt hand- 
having in het bezit van voormeld tiendregt, als geheel^ op 
deze vordering niet kan worden beslist zonder onderzoek en 
beslissing of werkelijk, gelgk de eischer stelt, het bedoelde 
perceel van ged. aan voormeld als geheel beweerd tiendregt 
onderworpen is, dus .voor alles, of dit als geheel beweerd 
tiendregt bestaat en of het zich uitstrekt over vorenbedoeld 
perceel, vermits anders van bezit van het, als geheel beweerd 
tiendregt , 0de Kleine Broektiend» en van stoornis in het bezit 
van dat tiendregt door het onvertiend weghalen van den oogst 
vao bedoeld perceel van gede geen sprake kau zijn ; 

»k, hiertegen ten onregte en vruchteloos door den eischer 
wordt aangevoerd, dat het den verw. ten laste gelegde feit 
bij dagvaarding naauwkeurig omschreven is als het onver- 
tiend weghalen van den tiendbaren oogst van één bepaald den 
gede toebehoorend perceel, en ter zake daarvan gevraagd is 
het zeer beperkt eondetnnatum , slechts strekkende om die daad 
van stoornis ongedaan te maken, en slechts voor die daad 
vergoeding te doen praesteren; 

'A. toch de eischer bij deze voorstelling vergeet dat volgens 
de feitel^ke beslissingen des eersten regters, zyn vordering had 
de zeer uitgebreide strekking om te doen uitmaken : !<> zijn bezit 
van — en dus voer alles het bestaan van het door hem als 
geheel beweerde tiendregt »de Kleine Broektiend te L.i^ op de 
aan dat regt tiendpligtige perceelen gronds, voorts 2** den om- 
vang van dat tiendregt, omdat dit zich uitstrekte over 'liet b\j 
dagvaarding bedoelde perceel , — en mitsdien 8^ dat de eischer 
in het bezit van voormeld, als geheel beweerd tiendregt was 
gestoord door het onvertiend weghalen van den oogst van het 
bij dagvaarding bedoelde perceel , en wegens deze daad vermogt 
te eischen handhaving in het bezit van vorenbedoeld a/« ^&^<?/ 
beweerd tiendregt; 
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»A, de eischer nog wel aanvoert, dat zijne dagvaarding ge* 
heel intact Iaat de vraag, of ook regten van tiendbezit op 
andere gronden geïnvolveerd zijn in het gesteld bezit van het 
tiendregt 0de Kleine Broektiend» , maar voldoende is hiertegen 
op te merken , dat blgkens de beslissing van den judex facH , 
de eischer beweert bezit, en vraagt handhaving in het bezit 
van een tiendregt als geheel^ waarvan het tiendregt op ged/s 
perceel zou uitmaken een deel , en dat gedaagdes handeling met 
opzigt tot den oogst van dit perceel zou opleveren stoornu in 
het bezit van eerstgemeld tiendregt cdi geheel; 

«A. dus eischers voorstelling, als ware het tiendregt »de 
Kleine BroekHend» onder L., dat als geheel geposeerd is^ 
niet van verdere strekking dan, maar synoniem met tiend- 
regt op het perceel van gedaagde , is feiteiyk onjuist; 

i>k. de eischer voorts zegt buiten zyne vordering te hebbeu 
gelaten de petitoire vraag: of hg tot tiendheilfing onder de teu 
processe vermelde benaming geregtigd ft>, hetzij over grond- 
stukken van den verw. , hetzg over grondstukken van anderen ; 

i>k, terwgl de eischer het hierbij wil doen voorkomen als 
sustineerde hg bezit (onder een geheel nutteloos daarbg aange- 
voerden naam) slechts van een speciaal tiendregt op gedaagdes 
perceel, moet verwezen worden naar het vonnis a^tio, waaruit 
blgkt, dat eischer met bezit en stoornis in en handhaving in 
bezit van zgn regt van tiend »de Kleine Broekliend» doelt op 
een geheel^ op een tiendregt over eene of/glomeratie van aan 
dat regt onderworpen landen, en wel zoodanig, waarbij de 
rede is niet van hloktiend of cirkeltiend, maar van spring- 
tienden; 

#A. waar dus de naam hier niet was eene ter zake niet 
afdoende vlag, waaronder tiendheffing werd geposeerd, maar 
de aanduiding van een tiendregt: »de Kleine Broektiend» als 
geheel bezeten , op de daaraan tiendpligtige perceelen , — de be- 
wering dat stoornis in dat tiendregt plaats had door ouvertiend 
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weghalen van den oogst van gedaagdes perceel , noodwendig , 
nevens beslissinsr of voormeld tiendr egt ^ hetwelk eischcr beweerde 
te bezitten, bestond, beslissing vergde omtrent den omvang 
van dat tiendregt, en of gedaagdea perceel daaraan onderwor- 
pen was; 

»k. dit teregt door den eersten regter zyn geoordeeld peti- 
toire vragen , die in possessoir geding niet mogen worden be- 
slist , en dit verbod blijft bestaan , al verklaart de eischer geene 
beslissing te hebben willen uitlokken, welke andere grondstukken 
dan die in de dagvaarding aangewezen , aan zijn beweerd tiend- 
regt »de Kleine Broekêiend» tiendpligtig zijn; 

«Zoo concludeert Mr. A. M. van Stifriiam Luicius, als 
vertegenwoordigende den verw. in cassatie, dat bg arr. van 
den H.-R. de ten deze ingestelde voorziening zal worden ver- 
worpen y met veroordeeling van den eischer i. c. in de kosten v. c.« 
In deze zaak heeft de Proc.-G. EöMEB de volgende conclusie 
genomen : 

'Het vonnis der regtb. te Utrecht dd. 7 Nov. 1877, tus- 
schen partijen gewezen, en waartegen deze voorziening in cas- 
satie is gerigt, bevat twee (^^/^n , luidende :/;a««^«r/ het aanbod 
van den eischer tot bewgslevering ; verklaart den eischer niet 
ontvankeiyk in zijne vordering en veroordeelt, enz. 

#Bij dagvaarding in cassatie is gevraagd de algeheele te niet 
doening dier uitspraak; dat de eischer zal worden verklaard 
ontvankelyk, en de zaak teruggewezen ten einde de vordering 
te onderzoeken en te beregten. 

«'Nu is het middel van cassatie blikbaar gerigt tegen het 
tweede dictum ; dit blgkt zoowel uit de wyze waarop het middel 
is geformuleerd, als uit de aangehaalde a., wier schending of 
verkeerde toepassing is beweerd. Als zoodanig worden aange- 
geven de a. 564, 584, 686, 604, 606, 618,614,615,621, 
787, 788, 802 B.-W. en de a. 180, 181 en 249 B.-R. De 
geachte raadslieden waren het daarover geheel eens, dat voor 
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het middel van cassatie alleen de a. 130 en 181 B-R. inaan* 
noerking kunnen komen. 

«Bjj die formulerinsr ?an het middel r^st de vraa^ in cas- 
satie , of het passeren van het aangeboden getaigenbewgs in zulk 
een naauw verband staat met de niet-ontvankelijk verklaring 
der vordering, zooals die is ingesteld, dat bij vernietiging van 
het tweede dictum de uitspraak over het getaigenbewgs als van 
zelve moet vervallen. 

#In den tienden cons. zegt de regtb. , dat de daadzaken wel 
kunnen bewgzen dat de eischer gedurende zekeren tgd tiend- 
bare vruchten van het aangeduide perceel heeft ontvangen, 
doch dat daaruit niet zou volgen het bewgs van het bestaan 
van een tiendregt , zooals zulks door den eischer wordt beweerd 
hem toe te behooren onder den naam van tde Kleine Broek' 
tiend te Leersum^ en evenmin, dat bet genoemde perceel van 
den gedaagde tot die aan den eischer tiendbare streek zou be- 
hooren of daaraan onderworpen is. Het aangeboden bewijs is 
dus gepasseerd y omdat de regtb. de ingestelde vordering be- 
schouwt als eene petitoire actie, terwijl uit de strekking vaa 
het aangeboden bewijs wordt afgeleid, dat er ten deze een 
verboden eumid der petitoire met de possessoire actie heeft 
plaats gehad, 

^Indien dus de actie was possessoir, dan zouden volgens 
de feitelgke beslissing de feiten zijn ter zake dienende en af- 
doende, de ontvankelgk-verklaring der actie zou medebrengen 
de pertinentie van het aangeboden bewijs. 

#Nu geloof ik , dat de beslissing, dat de vordering , zooala die 
is ingesteld eene petitoire is, als feitelijk moet worden beschouwd. 

#Bg het arr, van 30 Nov. 1866 (N.-Rspr. LXXXI, 197; 
V. D. HoN., B,'M, XXX, 83) heeft de H.-R. over den zin van 
a. 186 voornoemd uitspraak gedaan; maar vooral is hier be- 
langrijk het arr. van 30 Jung 1853 (N.-Rspr. XLV, 197j 
V. D. HoN., B.'R. XVII, 78). 
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«rDe beslissing omtrent den aard en de strekking eener ▼or- 
dering moet verblijven aau den jndex facti en eene possessoire 
vordering kan zoo worden ingekleed , dat de regtb. om baar te 
beslissen noodzakelijk moet treden in een onderzoek naar den 
eigendom der zaak. 

'En nu overweegt het vonnis in de ze9de overw., dat de in- 
gestelde vordering strekt tot handhaving in het bezit van het 
tiendregt »de Kleine Broektiendie Leersum^^ waarvan de eischer 
zegt eigenaar te zijn en als zoodanig het bezit te hebben van 
het regt van tiend op de daaraan tiendptigtige perceelen gronds, 
in welk regt hg gestoord is door het weghalen van den oogst 
van het omschreven perceel. 

'Die beslissing is m. h/aeti^ omdat zij betreft de uitlegging 
der dagvaarding. Daarbg was geposeerd, dat de eischer is 
eigenaar van den tiend , genaamd t^de Kleine Broeküend», en 
gevorderd handhaving in het bezit van zijn regt van tiend ge- 
naamd 0de Kleine Broekiiend,» En nu overweegt het vonnis 
verder, dat de vordering betreft eene springliend (de Baad 
vergelijke daarover een arr. van het Hof van Gelderland dd. 
13 Dec. 1855, RegtsgeL Bijbl. 1856, bl. 124 volgg.) en leidt 
uit den aard der springtleud in de 8* overw. af, dat de stoornis 
in het bezit van één perceel niet medebrengt de stoornis in het 
bezit van het geheele tiendregt, en dat, ofschoon bg dagvaar- 
ding en conclusie alleen gevraagd is handhaving in het bezit, 
de strekking der actie, en ook het daarmede overeenkomstig 
vonnis tevens eene beslissing zou behelzen over het regt op 
de zaak. 

«Wij kunnen hier das hebben een mal jugê , en dit is het 
zeker indien de eischer bg zgne dagvaarding slechts heeft be- 
doeld aan te wijzen, dat het perceel, wanrvan de oogst is 
weggehaald, een gedeelte is van Je Kleine Broektiend oièKhu 
onder is gelegen. Eene bloote vermelding in de dingtalen van 
den eigendom der goederen, waarin men beweert gestoord te 
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zijn, maakt de vordering niet petitoir, maar wel indien terei.s 
over den eigendom moet worden beslist. Indien de eischer wer- 
kelgk heeft bedoeld om gehandhaafd te worden in zgn bezit 
van den geheelen springtiend en beweerd heeft in dat bezit te 
zgn geatoordy omdat van één perceel de oogst is weggehaald, 
en de regter beslist dat deze is de strekking der actie, daa 
kan de regter die vordering niet beslissen zonder tevens te 
onderzoeken of de eischer werkelgk een regt van tiend bad op 
het geheele tiendblok ; en dit bewgs werd door hem bg de ge* 
▼raagde enquête niet aangeboden. 

#Over de bedoeling van de dagvaarding is dan ook voorna- 
melgk de strgd tusschen partgen gevoerd; het geschil betreft 
niet de qualifieatie maar den aard en de etrekking der actie; 
de beslissing, dat die strekking is petitoir en niet possessoir 
is niet in strgd met een van de aangehaalde a. B.-W., maar 
dan kan ook de conclusie van den eischer in cassatie om de 
vordering aan een vernieuwd onderzoek te doen onderwerpen, 
niet worden toegewezen, want dan is a. 130 B.-R. niet ver- 
keerd toegepast. - 

#Ik heb de eer te concladeren tot verwerping van het beroep 
en veroordeeling van den eischer in de kosten, in cassatie 
gevallen.* 

AEBËST. — De H.-R. d. N. — Op het beroep van, ens.; 

#0. , dat als eenig middel van cassatie is aangevoerd : schen- 
ding en verkeerde toepassing van de a. 664 , 584, 686 , 604, 606, 
618, 614, 616, 621, 787, 788, 802 B.-W.en van dea. 180, 
131 en 249 B.-R., door toe te wgzen, in plaats van te ver- 
werpen , de voorgestelde exceptie der verboden vereeniging van 
petitoir met possessoir en door den eischer niet toe te laten 
tot zgne incidenteel aangeboden bewgslevering ; 

#0., dat de niet-ontvankelijkheid der ingestelde vordering 
bg het bestreden vonnis is aangenomen ter zake van overtreding; 
van het verbod van a. 130 B.-R., op grond dat bedoelde 
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vorderini; heeft behalve eene possessoire, tevens eene petitoire 
strekking , terwgl het passeren van het aangeboden bewjjs van die 
niet-ontvankelijkheid was onafscheideiyk ; 

'O., dat het in deze dns geheel aankomt op de toepassing 
van a. 130 B.-R., en de overige bg het middel aangehaalde 
wetsa., als rakende alleen het bezit en het tiendregt en de 
regtsgevolgen van een en ander, buiten aanmerking bljjven; 

»0, na, dat overtreding van het verbod van a. ISO B.-R. 
bij het bestreden vonnis is aangenomen op grond der strekking 
van de ingestelde vordering; 

«O. , dat die beslissing berust op de opvatting en uitlegging 
van de dagvaarding en van de dingtalen; 

#0., dat een en ander, als ten eenemalefeitelgk, uitsluitend 
staat ter beoordeeling van den judex factij op wiens oordeel 
ten dien aanzien in cassatie niet is terug te komen; 

#0., dat mitsdien het aangevoerde mid^(/(?/ van cassatie geheel 
op dat onherroepelgk oordeel afstuit; 

'Verwerpt de voorziening; 

«'Veroordeelt den eisoher in de kosten daarop gevallen. «^ 



No 1600. — Arrest van 17 Mei 1878. 
(A. 889 B..R. jo a. 1424 B.-W.) 

Z^n de aangehaalde a. B,-R, en B,'W\ geechonden of ver- 
keerd ioegepasi door onder de woorden: geregtelgke ten- 
uitvoerlegging, in eer$tgenoemd a., ^^i^ conservatoir beslag 
onder derden te begrijpen? — Neen. 

Zijn deze a. geschonden of verkeerd ioegepasi door aan de 
woorden staking of staken de beteekenie ie geven van doen 
ophouden of vervallen? — Neen. 

h het gevolg zoowel van eene verklaring van kennelijk on- 
vermogen die van eene faillieiverklaring een ander dan dat 
een algemeen beslag ten behoeve van alle de schuldeischers 
gezamenlijk in de plaats ireedi van de door afzonderlijke 
schuldeischers gelegde beslagen? — Nben. 
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Kan a. 1424 B,-fF. worden ingeroepen^ waar vaststaat, 
dat geene inbeslagneming bestond? — Njben. 

De handelsfirma M. en C^, destijds gevestigd te 's Graven- 
hage, heeft zich in cassatie voorzien tegen een arr. van het 
s:eregtshof te *s Graven hage van 19 Nov. 1877, waarbij is 
uitspraak gedaan ten voordeele van den toen app. mr. A. J. 
W. V. R., adv. aldaar, in hoedanigheid van curator van mr. 
J. J. V. A.y die bij vonnis der arr.-regtb. aldaar van 14 Julij 
1876 is verklaard te verkeeren in staat van kennelijk onver- 
mogen. 

B\j dagvaarding deed de eisch*^ in cassatie den verw. aan- 
leggen : 

«A. de geïut. in zijn eisch ingesteld tegen de thans eiscb""' 
bg introductieve dagvaarding dd. 23 Sept. 1876 tot betaling 
van ƒ4227.60 bij vonnis der arr.-regtb. van 's Gravenhage dd. 
30 Jan. 1877 is verklaard niet-ontvankelgk, in overeensteiuoiing 
met de conclusie van het O.-M.; 

#A. de thans verw. van dat vonnis is gekomen in hooger 
beroep en het Hof van 's Gravenhage bij gemeld arr. van Vè 
Nov. 1877, in strgd met de conclusie van het O.-M. , gemeend 
heeft den oorspronkelijken eisch te moeten toewgzen met uit- 
zondering van den gevraagden lijfsdwang en het toekennen van 
handelsinteresteo ; 

#A. de eisch*"® zich door dat arr., voorzoover het den oor- 
spronkelyken eisch heeft toegewezen, ten zeerste verongelijkt 
aeht en als middel van cassatie daartegeu heeft voor te stellen 
verkeerde toepassing en schending van v. 889 B.-E. 'f a. 
1424 B.-W.: a. door onder geregtélijke éenuiiv oer legging ook 
te begrypen conservatoire «r?'^*^^», terwijl het Wetb. van B.-R« 
uitdrukkelijk onderscheidt tusschen de^ geregtelijke ten uitvoer- 
leggÏDg van vonnissen en authentieke acten (Kv. II® Boek) en 
middelen tot bewaring van zijn regt (Rv. III, IV.); 6. door 
aan het woord staken in dat a. 889 toe te kennen eene be- 
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teekenis geheel afw^'kende van de historische en etymologische 
bcteekenis van dat woord , en daartioor te doen ontstaan een 
noodeloozen strijd met een bepaald voorschrift van B.-Regt en 
op tastbare ongerijmde wys het formeele regt aan het mate- 
rieële regt te doen derogeren; 

»k. toch, wat het eerste pant betreft, in fact%9 vast staat 
(lat er onder de eisch*>« zyn gelegd, behalve een executoriaal 
arrest, twee conservatieve arresten, en deze althans nooit kunnen 
begrepen zyn onder geregtelgke tenuitvoerlegging, waarvan a. 
S89 B.-B. met zoovele woorden gewaagt, natuurlijk met het 
oog op het 11^ Boek B.-R., en dat a., dat in elk geval als 
afw^king van het gemeene regt is strictae inlerprelationU ^ 
niet mag uitgebreid worden buiten z^n natuurlijke grenzen, 
in casu tot de middelen tot bewaring van z^'n regt, waaronder 
behoort blijkens de 3*^ afd. van den IV° titel , III« Boek , ^.-^. 
cottservaioir arrest onder derden; 

fk, wat het tweede puut betreft, de woorden der wet in 
het algemeen genomen moeten worden in hun natuurlijke be- 
teekenis, en de beteekenis van staken geen andere is dan 
tifdelyk doen ophouden of tijdelijk met iets ophouden , zoodat 
het arr. alle regelen van goede uitlegkunde uit het oog verliest 
door voor wordt gestaakt te lezen vet'valt, alleen om tegemoet 
te komen aan de denkbeeldige bezwaren van den geïnt., die, 
zich beklagende dat hy niet kon overgaan tot behoorlgke be- 
waring en vereffening van den boedei, voor bgzag dat h\j zoowel 
door interventie in het aanhangig geding tusschen de eisch*** 
en den heer G. , als door dagvaarding van de eisch"«« om af te 
geven, met gelgktgdige oproeping van de arrestanten om die 
afgifte te gehengen en te gedoogen , tot eeu volkomene zuivere 
positie flou gekomen zgn , zonder de eiBch**^ in conflict te brengen 
met a. 1424 B.-W.; 

i^A. voorts , waar het arr. onderscheidt tusschen schorsen en 
slaken y en dit zoo uitlegt, dat schorsen heeïi dt heietkenh \aü 
Burg, Regtj em. XLIII. 14 
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f doen blijven tot nadere hesHsHng in statu quo»^ — êtahen 
daarentegen den zin ?an geheel doen ophouden of vervallen ^ 
het Hof vervalt in een dwaling (waarvan het zich zelf min of 
meer bewast was , toen het in de S« overw. de volgende zich 
zelve wedersprekende zinsnede schreef : «ofschoon in het algemeen 
het woord staken soms wordt gebezigd in den zin van schorsen !) 
daar schorsen en staken alleen in zooverre verschillen, dat 
schorsen gebruikt wordt van zaken en personen^ siaken daar- 
entegen alleen van zaken ^ maar beide uitdrukkingen daarin 
overeenkomen , dat zg te kennen goven de handhaving van den 
status quo tot aan een nadere beslissing en derhalve in vele 
gevallen promiscue kunnen worden gebruikt; 

jrA. dan ook de Regering bg haar antwoorden bij de behan- 
deling van a. 771 K., dat overeenkomst met a. 8S9 /2o., 
spreekt van schorsing der executie (Zie Voobduin X, 684) 
geheel in overeenstemming met de redevoering van den heer 
QuiNTU5, die bg herhaling de woorden schorsen en schorsing 
gebruikt (zie Voo&DmN X, 687 en 689, om de r^éii? executie 
te schorsen Is dus alle reden) en van den heer Fmets, die 
met zoovele woorden zegt : » volgens de bepaling van a. 8 
(nu 771) surcheert het faillissement aanvankelgk alle executien, 
dat is : de zaken van het faillissement bleven in statu quo 
Voobduin y X, 694); 

#A. 'sUofs beroep op a. 525, 685, 686 en 797 K. om 
zgne gedrongen interpretatie te vergoelgken al zeer weinig 
daartoe kan afdoen, omdat gemelde a. volstrekt niet uitsluiten 
het denkbeeld van de hervatting der reis (zie b. v. a. 526 K.) 
of het weder voortzetten van het bedrijf des gefailleerden , 
hetwelk schier altgd plaats heeft na homologatie van een acooord, 
en het beroep op a. 352 B.-R. ten eenenmale ongegrond is. 
zooals aanstonds blgkt bg vergelgking met a. 850 eodem^ 
terwgl men wel niet zal beweren, dat vervallen (als niet ge- 
beurd) moeten beschouwd worden: a. het bevel van a* 489, 
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al. 3; è. Hat van a. 602; e, het beslag van a. 504; d. de 
omachryving van a. 505, al. 2; e. het bevel van a. 663;/. 
de beteekening met bevel van a. 599, allen B. R.; 

«"A. alzoo de woorden: »ioorde geêtaakt» in a. 852 B.-R. 
niets anders beteekenen dan »worde ge%tu%ti»^ welke laatstge- 
rnelde uitdrakking dan ook voorkomt in de slotbepaling van a, 
82 B.-R., waar ze kennelijk niets anders beteekenen kan dan: 
'belet het voortzetten der ten uitvoerlegging», met uitsluiting van 
het denkbeeld van geheel vervallen ; 

»k, verder alle argamenten , door het Hof aangevoerd tot 
verdediging van zijn zonderlinge uitlegging en ontleend aan 
zijne beschouwingen omtrent de bedoeling van den staat van 

kennelijk onvermogen, volstrekt niets afdoen, als zgnde arga- 

« 

menten van convenientie en buiten de wet om; 

«'A, zg eenvoudig uitvloeisels zgn van een verkeerd begrip van 
den toestand, welke door staking wordt in het leven geroepen; 

»k, toch van staking volstrekt niet het gevolg is, dat ver- 
kregen regten niet worden geëerbiedigd, maar alleen dit dat 
een arrestant zelf met zgne executie niet mag voortgaan , terwijl 
niet hetgeen rite is geschied als ongedaan moet worden be- 
schouwd, zoodat begonnen executien (a. 9, nu 772), of in de 
algemeene vereffening des boedels (dus door den curator) 
worden voortgezet (zie Vooeduin X, 681); 

»\y^ arr. van den H.-R. te hooren uitspreken de vernietiging van 
voorzegd arr. van 19 Nov, 1877, voorzoover daartegen is ge- 
komen in cassatie en in zoover nader, ten principale regt- 
doende, te hooren te niet doen het appèl en bevestigen het 
vonnis der arr.-regtb. van 's Gravenhage van 80 Jan. 1877 , met 
last dat dit volkomen effect zal sorteren, met veroordeeling 
van den geïotim. in zgne hoedanigheid in de kosten van cas- 
satie en hooger beroeps 

Voor den curator-verweerder in den volgende conclusie ge- 
nomen ; 
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tfk. de eisc)i*>« ten onregte stelt, dat bij a. 889 B.-H. alleen 
zouden zijn bedoeld de maatregelen door eeti crediteur ge- 
Domen ten executie van een vonnis of van eene authentieke acte; 

»A,. onder de woorden: #alle geregtelijke tenuitvoerleggingen'' 
in dat a. voorkomende, moeten worden begrepen alle geregte- 
Igke maatregelen door eenen crediteur tot vervolging van en 
krachtens zgn vorderingsregt op de goederen vao den debiteur 
genomen ; 

/rA. toch de opvatting dier woorden, door de eisch"** ver- 
dedigd , in atrgd is met de ratio legiê en tot het moeijélijk te 
verklaren gevolg leidt, dat een eiecutoir arr. door het vonnis 
van kennelijk onvermogen zoude vervallen, terwijl een con- 
servatoir arr. zou big ven bestaan; 

irA. echter, zelfs al ware de meening der eisch^^ juist, dat 
ouder de woorden: «ralle geregtelgke tenuitvoerleggingen^ in 
genoemd a. niet kunnen worden begrepen conservatoire arm, 
toch door de beslissing bg het bestreden arrest gegeven, dat 
in caêu de beide gelegde conservatoire arr'^ zgn vervallen, ge- 
zegd a. 889 Rv. niet kan zgn geschonden of verkeerd toegepast 

»A, toch , blgkens de 5^ en volgende overw'' in regten , bet 
Hof het voortduren dier arr'^ in strgd acht met den staat van 
kennelgk onvermogen, en overweegt, dat door den staat van 
kennelgk onvermogen, als zgnde een algemeen beslag op al 
de goederen van den debiteur, de individueel door crediteuren 
gelegde beslagen op sommige goederen vervallen en het Hof 
dus ook onafhankelgk van de uitlegging of opvatting van a. 
889 Rv. die arr» als vervallen beschouwt; 

«"A. verder, wat betreft het beroep op a. 1424 B.-W. ende 
bewering dat door de beteekenis bg het arr. aan het woord 
staken in meergemeld a. 889 £v. gegeven een noodelooze strgd 
zoude ontstaan met eene bepaling van burgerlgk regt en daar- 
door op tastbaar ongergmde wgze eene bepaling van formeel 
regt zoude derogeeren aan het materiëele regt , — bg de toepas- 
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sing van a. 1424 B.-W. de prealabele qnaestie wel zal zijn: 
of er arr" zijn gelegd? en zoo ja, of die arr„ nog bestaan? 
en deze quaestie zeker is te achten van fornaeel-regtelijken aard 
en dos deze bei%ering der eiscb**®, hoe fraai zij klinke, eiken 
grond mist; 

"k, zelfs, al ware het juist en konde men aannemen, dat 
a. 889 B.-R. derogeert aan a. 1434 B.-W., daarin nog niets 
ongerijmds zou gelegen zijn, maar daardoor alleen de regts- 
regel zijn toegepast: Ux spedalis derogat generalisir 

»k. ook het zoogenaamd conflict, waarin de eischBs^ beweert 
te zijn gebragt roet a. 1424 B.-W., volstrekt niet bestaat bij 
de juiste uitlegging in het bestreden arr. aan het woord êiakeu 
gegeven , en dit conflict slechts een gevolg is van de meer 
letterlijke , maar in caêu geheel onaannemelgke beteekenis door 
de eisch»» aan dit woord gehecht; 

»k. de gronden, waarop bij het arr. aan het woord staken 
meergenoemd de beteekenis van vervallen wordt gegeven, door 
de eiseh*^ niet zyn weerlegd en hare taalkundige beschouwin- 
gen bg de explicatie van a. 889 B.-R. niets afdoen ; 

'A. toch de bewering, dat door de beteekenis aan het 
woord staken gegeven , alleen is tegemoet gekomen aan denk- 
beeldige bezwaren van den geïntimeerde {lees app°), weinig 
bewijst tegen de betrekkelijke overwegingen van het arr. ; terwijl, 
wat aangaat de verlangde interventie in het geding tusschen 
C. en de eisch»^ en de voorgestelde dagvaarding van de 
eisch*^ tot afgifte , met gelijktydige oproeping van de arrestanten 
om haar te geheugen en te gedoogen, de eischeresse voorbijziet, 
dat dergelijke procedures door het vervallen zijn der arresten 
onnoodig waren , maar ook bovendien in strijd zouden zijn en 
met het doel en met de bepalingen van het regtsinstituut van 
den staat van kennelijk onvermogen , en zij zelfs uit het oog 
verliest, dat deze procedures in haar eigen systeem niet tot 
het doel zouden kunnen leiden, daar toch, zoo de arresten 
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blyveD voortbestaan en bet status quo blijft gehandhaafd, elk 
motief ontbreekt om deze arresten en dit status quo bij vonnis 
op te heffen; 

'A. de eischeresse zich ten ourcgte beroept op de antwoordeu 
der Regering bij de behandeling van a. 771 K. gegeven, daar 
juist (VooRDüiN X, 680 in fine) het antwoord der Regeriug 
in strgd is met hare beweringen, terwijl de redevoering vaa 
den heer QuiNTüs eveneens tegen hare opvatting pleit en in 
de rede van den heer Fbbts niets in haar voordeel te vinden is ; 

#A. juist omdat (zooals de eischeresse teregt aanmerkt) be- 
gonnen executien of bgzonderlgk of in de algemeene vereffe- 
ning des boedels , maar altgd door den curator moeten worden 
voortgezet, het blijven voortbestaan èn van het conservative èn 
van het executoire arrest in casu niet kan worden aangenomen , 
en in ieder geval deze arresten den curator niet kunnen be- 
letten de afgifte te vorderen van gelden door de eischeresse aan 
den boedel verschuldigd, noch aan de eischeresse een wapen 
geven om zich tegen die vordering te verzetten; 

#A. eindelijk , zelfs al waren al de sustenuen van de eischeresse 
en betreffende de beteekening aan het woord staken te geven 
en betreffende bet btyven voortbestaan der gelegde arresten 
als volkomen juist te achten, daaruit alleen zoude volgen , dat 
het Hof de beslissing bij het bestreden arrest gegeven op ver- 
keerde motieven doet steunen, maar niet — dat door deze 
beslissing de aangehaalde wetsa. zgn geschonden of verkeerd 
toegepast, aangezien deze beslissing is conform de wet, en in 
elk geval de bij het middel van cassatie genoemde wetsa. niet 
zgn geschonden of verkeerd toegepast, en dus het voorgestelde 
middel van cassatie is ongegrond ;# 

Zoo concludeert mr. A. J. W. van Hoyen, als advocaat, 
voor den verw. in cassatie; 

#dat het den H.*R. moge behagen het ingestelde beroep in 
cassatie tegen het arr. door het Geregtshof te 's Gravenhage 
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19 Nov. 1877 tusschen den vervv. , toen appt, en de 
eischeresse gewezen te verwerpen, met coadenanatie van de 
eischeresse in de kosten. # 

In deze zaak heeft de Proc.-G. Römse de volgende con- 
clusie genomen: 

«'By bet beklaagde arr. door het geregtshof te 's Gravenhage 
op 19 Nov, 1877 tusschen partyen gewezen» is de eisch»* ver- 
oordeeld om aan den verw. in z\jne qualiteit aU curator in 
den staat van kennelijk onvermogen van mr. v. A. te betalen 
eene som van/ 4227.60, onder aftrek van zekere reeds gemaakte 
proceskosten 9 en met de wettige inleressen sedert den dag 
der dagvaarding. 

#De afgifte dier gelden was door de eisch»® geweigerd, 
omdat daarop voor dat de staat van kennelyk onvermogen was 
uitgesproken , zyn gelegd twee conservatoire en een executoriaal 
beslag , en de eisch*^ ter zake van laatstgenoemd gelegd beslag 
is gedagvaard (ot het doen van verklaring. 

#Het Hof heeft dus beslist, dat de curator in den boedel 
van iemand, die verklaard is in staat van kennelyk onvermogen , 
geregtigd is in zyne hoedanigheid de gelden tok den boedel 
behoorende op te vorderen , en dat de afgifte niet kan geweigerd 
worden op grond van vroeger gelegde beslagen. 

«'De eisch*"* beweert , dat door die beslissing is geschonden 
en verkeerd toegepast a. 889 B.«R. en a. 1424 B.-W. 

#Het arr. berust op twee gronden: vooreerst dat in a. 889 
voormeld het woord Haken moet worden opgevat in den zin 
vau vervallen; deze overw» hebben betrekking op het vonnis, 
hetwelk b^ het arr. is vernietigd ; maar bovendien , overweegt 
het Hof ten andere ^ dat door den staat van kennelijk onver- 
mogen een algemeen geregtelijk beslag wordt gelegd op al de 
goederen vau den schuldenaar, ten einde de slooping van diens 
boedel door onnoodige executie-kosten te voorkomen, en te 
zorgen dat ieder concurrente schuldeischer z\jn evenredig deel 
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erlangt; dat alzoo het beheer der gfoederen aan den schuldenaar 
onttrokken en aan den curator wordt opgedragen , zoodat vroeger 
genomi n naaatregelen , soo als conservatoire of executoire be- 
slau^en op gelden onder derden, niet in stand kunnen blijven, 
daar dese ook deel nitmaken van de baten des boedels en 
door den curator voeten worden bewaard , hetzij tot het accoord, 
hetz\j tot aan de vereffening des boedels. Door dat dietum, 
hetwelk berust op den aard van den toestand , waarin de 
boedel door den staat van kennelyk onvermogen is geraakt, 
kan a. 889 voornoemd niet zijn geschonden. Dat a. zon dan 
zijn geschonden wanneer de regter aan het vonnis van kennelijk 
onvermogen de kracht ontkende om de geregtelyke tenuitvoer* 
K^ging ^6 staken, of wel de regten van praeferente crediteuren 
niet had erkend. Ën a. 1434 B.-W. is evenmin geschonden, 
omdat daarbij niet is voorzien het geval, dat de boedel in 
staat van faillissement is geraakt , en mitsdien de vraag of bet 
gelegd beslag door dien toestand van zelve wordt opgeheven, 
bg dat a. niet is beslist. 

#Het middel van cassatie is dus gerigt tegen de motieven 
of redeneringen in het arr., maar de geachte raadsman der 
eisch*a* is in gebreke gebleven om aan te tooneo , dat 's Hofs 
beslissing, waarop het dicium van het arr. steunt, nl. dat bet 
algemeen geregtelijk beslag de vroeger gelegde beslagen opheft, 
in strijd is met eenig bepaald voorschrift der wet; en zoolang 
zoodanig a. niet wordt aangevoerd, kan het t/tc^itm niet worden 
vernietigd, al mogt de uitlegging van a. 889 B.-R. onjuist 
z|jn te achten. 

*>\\i zal over dat a, nog een enkel woord zeggen. 6y de 
uitlegging dier wetsbepaling hebben zich twee vragen voorge- 
daan, welke beiden door den geachten raadsman der eisch"*' zyn 
behandeld. 

Fooreerêi : wat verstaat de wet onder geregtelijkê teuuUvoer- 
legging? Ik geloof niet, dat daaronder begrepen z\jn de con- 
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servatoire maatregelen , welke moeten leiden tot de executie. 
Uit de beraadslaginpen over het a., te vinden bij VoOKDUiN X , 
684 en volgg. , blijkt, dat de wetgever beeft gedacht aan de 
reéele en peraonele executie. 

^De aanhaling van a. 772 K. doet eveilzeer als het woord 
geregtelijke tenuitvoerlegging denken aan een e executie door 
verkoop. Ook mr. Asser c. s. in de aanteekening op a. 772 
voornoemd, vatten het a. in dien zin op, en leeren voorts, 
dat de vervolging der middelen tot bewaring van het regt, 
evenzeer als de eigenlijk gezegde executie worden gestaakt. 
Deze dienen toch om te geraken tot de executie , welke door het 
faillissement onmogelijk is geworden. Ook de Wal, N, Handelsr., 
bl. 48, n*' 61, vat het a. in dien zin op; dit blgkt uit 
fle aangehaalde a. van het W. v. B.-R. en de vermelding van 
Chaüveau op Carré, Lois de la proc, ciw/tf, T. Iir,n»745, 
bi. 1924, éd de Brux. 

i'Ook mr. Kist, Handehr, VT, 75, leert, dat voor het al- 
gemeen beslag door alle schuldetschers gelegd, de regtsmiddelen 
Hoor bijzondere schuldeischers aangewend moeten wijken; hg 
voegt er bij: is het faillissement geëindigd, en het in beslag 
genomene nog in den boedel, dan herleeft het beslag, en kan door 
den executant worden gevolgd. 

"De beslissing van het Hof wordt door al deze schrijvers ge- 
deeld, zij is m. i. juist, ook al was de redenering uit a. 889 
voormeld , minder ter zake. 

«'Bg die opvatting van het a. is ook de beteekenis van het woord 
Blaken y door den wetgever gebezigd, m. i. duidelgk. Ën die 
opmerking brengt mij tot den tweeden grond voor het middel 
Van cassatie door den geachten raadsman aangevoerd. 

'f let woord staken kan dan slechts beteekenen doen ophouden of 
vervallen y want juist de executie wordt door den toestand waarin 
de boedel is geraakt door het vonnis, niet slechts voor een tijd 
geschorst, maar zij kan niet worden voortgezet, zij houdt op. 
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'M. i. drukt staken over het algemeen een ander denkbeeld 
uit dan êchorsen; by beiden is het mogelijk dat de zaak later 
wordt opgevat, maar bij schorêing der handeling is het de 
bedoeling vao partgen om de saak later op te vatten, bij 
êtaking wordt de hervatting niet voorzien. Het is echter moge- 
Igk dat de woorden promiscue worden gebruikt. In het boven- 
vermelde werk van deit heer AssElt c. s. wordt het woord 
genomen in den sin van schonen» 

«Ik geloof dat de beteekenis van het woord in ods a. 
uit den aard van het regtsinstituut, en niet laatstgemeld 
uit het woord moet worden verklaard, en de executie , waarvan 
in a. 889 sprake is, wordt niet tot lateren tijd uitgesteld of 
geschorst, maar zg houdt op of vervalt , en dit drukt het woord 
staken uit. 

''Ik adht het middel ongegrond , en heb de eer te concluderen 
tot verwerping der voorziening en veroordeeling van de eischu< in 
de kosten in cassatie gevlillen.' 

ARREST. — De H.-R. d. N. — Op het beroep van, enz j 

«rWat aangaat het voorgestelde middel van cassatie: beweei de 
verkeerde toepassing en schending van a. 889 B.-R., in verband 
met a. 1424 B.-W.; 

»a. door onder geregtelyke ten uitvoerlegging ook te begrgpen 
conservatoire arri>, terwgl het Wetb. van B.-Rv. uitdrukkelijk 
onderscheidt tusschen de gereglelgke tenuitvoerlegging van 
vonnissen en authentieke acten (Rv. , II^^ Boek) , en de middelen 
tot bewaring van zijn regt (Rv., Boek III, titel IV); 

i^ó, door aan het woord staken in dat a. 889 toe te kennen 
eeue beteekenis , geheel afwgkende van de historische en etymo- 
logische beteekenis van dat woord, en daardoor.te doen ontstaan 
een noodeloozen strijd met een bepaald voorschrift van burgerlijk 
regt , en op tastbaar ongergmde wijze het formele regt aan het 
materiele regt te doen derogeren ; 

«O., ten aandien van het eerste gedeelte van het middel, 
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dat iD algemeenen zin onder de woorden geregtelijke ienuitvoer' 
i^gg^g» in a. 889 B.-R. zijjn begrepen alle middelen die, bij 
de wet erkend en toegelaten, strekken om zoodanige tenuitvoer- 
legging te doen plaats hebben , en dat dan ook het conservatoir 
beslag onder derden , dat strekt om met des te meer zekerheid 
tot een geregtelijke tenuitvoerlegging te kunnen geraken , onder 
de woorden van a. 889 moet zyn begrepen te dien effecte, 
dat het voortzetten van dat beslag mede dadelgk wordt gestaakt ; 
#0., dat dan ook het bedoeld beslag, even als dat b\j ieder 
ander beslag het geval is, reeds van zelf doelloos wordt zoodra 
de geregtel^'ke tenuitvoerlegging zelve door de verklaring van 
kennelijk onvermogen onmogelijk wordt, en alzoo daarbij dezelfde 
reden bestaat om de toepasselijkheid van a. 889 aan te nemen 
als bij ieder ander beslag; 

«O., ten aanzien van het tweede gedeelte van het middel ^ 
dat teregt b^ het beklaagde arr. is verstaan dat, in tegenstel- 
ling met de woorden schorsing of schorsen , de woorden staking 
of slaken in verschillende daarb^ aangeduide wetsbepalingen 
worden gebezigd in den zin van geheel ophouden of vervallen^ 
en dat reeds daarin grond is gelegen om ook in a. 889 B.-B. 
aan de woorden wordt gestaakt diezelfde beteeken is toe te 
kennen ; 

"0,^ dat intusschen dit ook nader daaruit volgt, dat bg 
a. 889 voormeld, voor het geval van kennelijk onvermogen 
wordt toepasselgk verklaard, a. 772 K., bg welk a. aan de 
curators in een faillissement de magt wordt gegeven om in 
het daar bedoeld geval den verkoop voor rekening van den 
boedel te laten voortgaan ; 

"O, toch, dat dit voorzeker niet kon zgn voorgeschreven 
wanneer in het voorafgaand a. 771 slechts aan een uitstel tot 
nadere beslissing, of een voor het oogenblik buiten werking 
stellen van de eene of andere regtshandeling moest worden 
gedacht, vermits in dit geval van zelf, na het ophouden van 
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de tijddijke buiten-werkingatellins:, de tenuitvoerlegging zou 
kuDnen vervolgd worden, en dus bet voorschrift van a. 772 
zou siJD onnoodig, terwijl bij opvatting van het woord staken 
in den zin van do^ vervallen , waar de wetgever bij wege van 
uitzondering het laten voortgaan van eene tenuitvoerlegging 
wilde toelaten , dit moest worden bepaald ; 

"O* , dat dan ook het gevolg van eene verklaring van kenne- 
lijk onvernnogen, even als van eene faillietverklaring in dit opzigt 
geen ander is dan dat een algemeen beslag ten behoeve van 
alle de schuldeischers gezamenlijk in de plaats treedt van de 
door afzonderlijke schuldeischers gelegde beslagen , en dat het 
hiermede ten eenemale in strijd zou zijn aan te nemen, dat 
zoodanige beslagen slechts tijdelijk zouden ophouden te bestaat, 
en dus met der daad in wezen blijven ; 

'O., wat aangaat het mede ingeroepen a. 1424 B.-W., dat 
waar zoo als hier de plaats gehad hebbende inbeslagnemingen , 
uit kracht van de ten dien aanzien toepasselgke wetsbepalingen 
z^jn vervallen, en alzoo hebben opgehouden te bestaan, er 
geene inbeslagneming is, en mitsdien ook het geval van a. 1424 
voormeld niet bestaat , zoodat die wetsbepaling in het gegeven 
geval ook aan de beslissing van het Hof niet in den wegstaal; 

*0., dat op grond van een en ander het mté^^Z van cassatie 
niet is aannemelijk; 

# Verwerpt het beroep: 

'^Verwyst de eisch'M {q de kosten, in cassatie gevallen.' 



No 1601. — Arrest van 17 Mei 1878. 

(4. 1886, 1874, 1876, 1684, 1112, 1119, 1126 en 1689 B.-W.) 

Z^'n deze a. geschonden of verkeerd toegepast door te be- 
slissen, dat, waar een huur door den kuurder persoonlek 
aangegaan f niettemin door hem is gesloten ten gevolge van 
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eene handeling voor gemeeue rekening, zoodat het quaes» 
tieuse huur- of gehruikèregt moet geacht worden tot de 
lusechen de vennooten bestaan hebbende gemeenschap te 
behooren en eene bate der gemeenschap uit te maken, —^ 
de huurder nogthans gehouden is tot verdeeling van dit 
huurregt over te gaan, zoo die splitsing regtens mogelijk 
is en de verhuurder daartoe zijne medewerking verleent? 
— Nebn. 

Id deze zaak heeft de Adv.-6. Smits namens de Proc.-6. 
de volgende couclasie genomen: 

«Als cassatie'middel is voorgesteld: schending en verkeerde 
toepassing der a. 1385, 1374, 1376, 1684, 1112, 1119, 
1125, 1689 B.-W., omdat het Hof heeft beslist dat eene 
huurovereenkomst tegen den wil van den huurder kan worden 
herroepen, wanneer de exploitatie van het gehuurde met een 
derde voor gemeene rekening werd gedreven en deze gemeen- 
schap door regterlgk gewgsde is ontbonden verklaard. 

'Door hetgeen daarvan in het nuüt/i^i wordt vermeld , bekomt 
men, dunkt mg, geene zeer duidelgke voorstelling van de be« 
slissing van het Hof, die, zooals de woorden van het middel 
die uitdrukken, nog al vreemd schgnt. 

#Ik wil dus voor alles de beslissing van het Hof nader be- 
schouwen. 

#Bij een in kracht van gewgsde gegaan vonnis van de regtb. 
te Zwolle is ontbonden verklaard eene tusschen partgen bestaande 
overeenkomst van handeling voor gemeene rekening of maat- 
schap, om met den nu verw. over te gaan tot scheiding en 
deeling van alle gemeenschappelgke goederen en regten tot de 
bedoelde maatschap behoorende, voor zooverre die zouden 
blgken in natura of door verkoop daarvoor vatbaar te zgn. 

«'Het betrof het gezamenlgk exploiteren van perceelen bies- 
en rietvelden, gehuurd van de gemeente Kampen. 

'Het Hof maakt nu uit dat, uit hetgeen krachtens dit vonnis 
vaststaat, noodzakelgk voortvloeit dat de onderwerpelgke hoor 
van bies* en rietvelden, al is zij door den uu eischer alleen en 
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op zijnen naam met de gemeente Kampen aangegaan , niettemin 
door hem voor sijne en des verw* gemeeue rekening is gesloten 
ingevolge door hen vooraf getroffen overeenkomst, zoodat het 
queatieuae huurregt, dat is het regt van gebruik en genot als 
pachter, voor zoover partijen betreft, moet geacht worden tot 
de tuaachen baar bestaan hebbende en b\j gezegd vonnis oot- 
bonden verklaarde gemeenschap te behooren en eene bate nu 
deze te zijn ; voorts dat , wegens de by gemeld vonnis tegen den 
nu eischer uitgesprokëne veroordeeling tot scheiding en deeÜog 
der gemeenschap y deze eischer tot de door den na verw. be- 
oogde verdeeling van het huurregt^ door splitsing van de eene 
baar in twee afzonderlgke huren is gehouden, zoo die regtens 
mogelijk is; dat die splitsing naar regten zeker niet zonder, 
doch daarentegen wel mei de goedkeuring van den verhuurder 
(de gemeente Kampen) kan worden tot stand gebragt, maar 
dat z\j dait ook alleen voorbchoudens die goedkeuring is ge- 
vraagd, terwijl uit een raadsbesluit dier gemeente blijkt, dat 
b\j haar geene bedenking bestaat om de verdeeling der pacht 
tusschen partijen in te willigen , uit welk een en ander het Hof 
de gevolgtrekking maakt, dat in casu de splitsing der eene 
huur in twee afzonderlijke huren regtens mogel^k is, en die 
splitsing heeft bevolen en toedeeling der kavelingen door het 
lot aan de partyen , voorbehaudens de daarop te tragen goed" 
keuring der gemeente Kampen. 

«Door deze beslissing zijn geene der aangehaalde a. geschoD' 
den of verkeerd toegepast. 

'Het te verdeden object is het regt van gebruik en geoot 
als pachter van de bedoelde grondstukken. 

«'Die verdeeling wordt gevraagd en gelast onder bepaald 
voorbehoud van de goedkeuring van den verhuurder, de ge- 
meente Kampen, zoodat het, b\j de beoordeeling der zaak er 
voor gehouden moet worden, dat die goedkeuring aanweeigisi 
zooals die ook in werkelgkbeid reeds bestaat. 
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#Oncler die omstandigheden is een beroep op a. 1335 B.-W. 
dat anders de gemeente Kampen het re^t zoude geven de on- 
ferdeelde nakoming der huurovereeakomst te vorderen, vruch- 
teloos. 

#Ook a. 1374 B.-W. doet üt easu niets ter sake, vermttr 
door het in kracht van gew^ade gegaan vonnis» waarbQ de 
scheiding en deeling is gelast , de eischer in cassatie gebonden 
is alles te doen en dus tot alles zyne toestemming te geven 
wat tot die scheiding noodig is, terwyl de gemeente Kampen 
toestemming geeft en er dus wederzydsche toestemming bestaat. 

#£venmin a. 1376, omdat hier geene sprake is van het ten 
nadeele verstrekken, of bet voordeel aanbrengen aan derden 
?an overeenkomsten I maar enkel van het verdeelen van eene 
bate der gemeenschap tnssohen socii. 

«Ook kan er geen strgd bestaan met de definitie van huur 
in a. 1584 B.-W. Volgens dat a. bestaat het regt v|in den 
huurder tn het genot der gehuurde zaak; dat genot is , volgens 
de beslissing van het Hof , eene bate der gemeenschap , en tegen 
deze beslissing verzet men zich niet, maar in de dagvaaïrding 
in cassatie geeft men zelfs uitdrukkel^'k toe, dat de huurder, 
de vordering, voor zoover hem aanging, dat is het genot in 
gemeenschap kon brengen. 

#Uit de verder aangehaalde a. 1112, 1119, 1125 en 1689 
B.-W. moet afgeleid worden , dat niet mag worden toegescheiden 
wat niet gemeen is geweest. Ik laat nu daar in hoeverre die 
stelling uit de gemelde a. blijkt, maar dat dit hier plaats 
heeft is onjuist. Het object der deeling is het genot als pachter , 
en dit genot wordt gedeeld, en ieder der partyen bekomt een 
gedeelte. 

#Ik kan het den geëerden pleiter voor den verw. toegeven 
dat het eenig a. , dat zich tegen de beslissing van het Hof soa 
kunnen verzetten, waaruit men zou kunnen opmaken, dat huur- 
regt niet in gemeenschap kan worden gebragt, en dus ook niet 
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behoorde te worden gescheiden, is a. 1595 B.-W. Wij behoeven 
echter oiet te onderzoeken of, in den tegenwoordigen stand vau 
het geding en bij de toestemming van den verhuurder in de ver- 
deeling, nog met vrucht een beroep op dat a. zou hebben kuDuen 
gedaan worden, daar het a. bg het middel niet is aungehaald. 

/rHet middel kan m. i. geen aanleiding geven tot cassatie en 
ik heb derhalue de eer te concluderen tot verwerping van het 
beroep met veroordeeling van den eischer in de kosten.^ 

ARREST. — De H.-R. d. N. — Op het beroep van , enz. ; 

#0., dat ais ééuig middel van cassatie is voorgesteld : scheu- 
ding en verkeerde toepassing van de a. 1335, 1374, 1376, 
1584, 1112, 1119, 1125 en 1689 B.-W., omdat het Hof 
heeft beslist, dat eene huurovereenkomst tegen den wil vau 
den huurder kan worden herroepen, wanneer de exploitatie 
van het gehuurde met een derde voor gemeene rekening werd 
gedreven en deze gemeenschap door regterlgk gewijsde is ont- 
bonden verklaard; 

#0. echter, dat de door het geregtshof gegevene beslissiog 
op die wgze minder juist wordt voorgesteld; 

j'O. toch, dat bg het bestreden arr. is beslist dat by eeo 
tusscheu deze partgen gewezen, en in kracht van gewjjsde 
gegaan vonnis der arr.-regtb. te Zwolle van 17 Mei 1876 is 
verklaard, dat de overeenkomst om voor gemeene rekening op 
naam van den eischer in cassatie te huren *twee perceelen bies- 
en rietveld, ter zake van wanpraestatie des eischers in cassatie 
was ontbonden, en de eischer in cassatie daarbg is veroordeeld 
om met den verw. over te gaan tot scheiding en deeliug vaa 
alle gemeenschappelijke goederen en regten tot voormelde maat* 
achap behoorende; 

#dat daaruit noodzakelgk voortvloeit dat de onderwerpelijke 
huur , al is zg ook door den eischer in cassatie alleen op zyoen 
naam met de gemeente Kampen aangegaan , niettemin door hem 
voor gemeenschappelijke rekening is gesloten, ten gevolge vaa 
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ecne tusschen hem en den verw. aangegane overeenkomsit , 
zoodat het quaestieuse huurregt, dat is: het regt van gebruik 
en genot als pachter, voor zooveel partijen betreft, moet geachl 
worden tot de tusschen partyen bestaan hebbende gemeenschap 
te behooren en eene bate der gemeenschap uitmaakt ; 

«dat de eischer in casu, krachtens de bij dit vonnis uitge- 
sprokene veroordeeling tot scheiding dier gemeenschap, gf- 
bouden is tot verdeeliog van dat huurregt, zoo die splitsing 
regtens mogelgk is; 

«dat die splitsing met de goedkeuring van den verhuurder 
mogelijk is en ook alleen onder voorbehoud van die goedkeu- 
ring is gevraagd, en dat verhuurder die goedkeuring heeft 
gegeven; en eindelgk 

#dat niet blijkt, dat door die splitsing het regt van den 
eischer in cassatie wordt verkort; 

«O., dat door die beslissing geen der in het middel aan- 
gevoerde a, wordt geschonden of verkeerd wordt toegepast; 

•O. toch, dat a. 1835 wel vordert de ondeelbare nakoming 
van alle verbindtenissen tusschcn partijen, in casu huurder en 
verhuurder, doch dat hier door den verhuurder de toestemming 
tot de splitsing is gegeven en dus eene nieuwe overeenkomst is 
aangegaan en daardoor het beroep op die ondeelbaarheid vervalt; 
#0., dat evenmin eenige afbreuk is gedaan aan het beginsel 
van a. 1374, de onherroepelgkheid der verbindtenissen, vermits 
de toestemming des verhuurders feitelgk vaststaat en de toe- 
stemming van den huurder door het in kracht van gewgsde 
gegaan vonnis, waarhg scheiding en deeling wordt bevolen, 
is gebonden, zoodat eene nieuwe overeenkomst de oude heeft 
vervangen ; 

<rO., dat evenmin wordt te kort gedaan aan a. 1376, daar 
de deelgenooten niet zyn derden ten opsigte van een zaak of 
regt dat, volgens de feitelgke beslissing van het arr. , is eene 
bate der tusschen hen bestaande gemeenschap; 

Snrg, Begt, enz, XLIII. 16 
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«rO., dat ook He bepaling der huurovereenkomst in 8.1584 
niet is geschonden , daar het uit die overeenkonast spruitende 
regt des huurders bestaat in het genot van het gehuurde/ 
hetwelk is eene bate der gemeenschap en ook volgens de dag- 
vaarding in cassatie zelve , als eene vordering in die gemeenschap 
kan worden ingebragt ; 

«rO., dat eindelijk nog beweerd wordt schending van de 
a. 1112, 1119, 1125 en 1689 B.-W., omdat iets Eoude sijn 
verdeeld, dat nimmer tusschen partijen is geweest gemeen; 
dat dit middel f aangenomen dat iets dergelijks door de aan* 
gehaalde a. wordt verboden , afstnit op de feitelijke beslissing; 
dat het genot als huurder is eene bate der gemeenschap , welk 
genot juist het voorwerp der verdeeliug is geweest; 

i'O. , dat het aangevoerde middel derhalve is ongegrond; 

^Verwerpt de voorziening; 

«Veroordeelt den eischer in de kosten, in cassatie gevallen i^. 



No 1602. — Arrest van 24 Mei 1878. 
(A. 637 K.; 8. 1888 B.-W.) 

Kan de verzekeraar , om de verpligting af te weren , die uii 
a. 637 £. voor hem voortvloeit, een beroep doen op ge- 
bruiken^ die zijne aansprakelijkheid voor beschadiging 
nageno^ geheel zouden opheffen? — Nbbn. 

Kunnen , bpf zeeverzekeringen , vr^steilingen van eenig risico , 
in strijd met a, 637 K, door gebruik regtsgeldig worden ? 

■ — Nbbn. 

Kunnen , bij zeeverzekeringen , bestendig gebruikelijke bedingen y 
niet in de polis opgenomen , eene vrijstelling van risico 
ten behoeve van den verzekeraar te weeg brengen ? — Nbbn. 

Kan a. ISS^ B.-fF, van eenigen invloed zp/n op de beant- 
woording eener vraag, wier oplossing door a, 637 K. 
uitsluitend wordt beheerseht ? — Nbbn. 

In deze zaak heeft , namens den Proc.-G. , de Adv.«6. Polis 
de volgende conclusie genomen: 
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«'De verw. in cassatie heeft bij de regtb. te Botterdam van 
de eisch"* gevorderd vergoeding van de zeeschade beioopen 
op 150 manden mineraal water, aan den verw. door de eisch*'* 
verzekerd van Amsterdam naar Padang. De eisch"^^ heeft die 
vordering bestreden, op grond dat de schade, waarvan ver- 
goeding werd gevorderd, volgens de schadepapieren, bestaat 
in schade aan manden en stroo, waarin de kruiken mineraal- 
water verpakt waren, en* schade ten gevolge van het breken 
der kruiken, en dit niet ten haren laste kan worden gebragt, 
omdat, zoowe] krachtens constant gebruikt, als krachtens br- 
stendig gebruikelijk beding, tenzij het tegendeel uitdrukkelijk 
is bedongen: a. ten laste des verzekeraars niet komt schade 
aan de emballage en zelfs geene waardevermindering der ver- 
zekerde goederen ten gevolge van schade aan de emballage; 
b, schade door breken alleen vergoed wordt in geval van stooten 
aan den grond, schipbreuk, stranding of lossen in eene nood* 
haven, welke evenementen in casu niet hebben plaats gehad. 

'De regtb. heeft dat beroep op de gewoonte en op bestendig 
gebruikelijk beding ver^vorpen, en, met ontzegging van de 
incidentele conclusie der eisch^"^, om tot het bewijs door ge- 
tuigen van die gewoonte en dat bestendig gebruikelijk beding 
te worden toegelaten, de ingestelde vordering toegewezen. 

«Het eerste middel is: schending en verkeerde toepassing 
van a. 1375 B.-W., 1, 246, 637 K., 199, 200 B.-R. , omdat 
de regtb., uitgaande van eenen a priori vaststaanden aard 
der overeenkomst, aan de gewoonte slechts invloed inruimt, 
voor zooverre z^ uit dien aard reeds voortvloeijende gevolgen 
aanneemt, en dus in hare opvatting kennel^k geene rekening 
houdende met het onderscheid tusschen den aard en het wezen 
eener overeenkomst, voorbij heeft gezien, dat .naar a. 1375 
partijen zijn gehouden aan elke, mits met het wezen der over- 
eenkomst niet strijdende, op het gebruik gegronde afwgking 
der gewone b^ de wet gestelde regelen. 
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*'üe regtb. oordeelt, dat het beroep van de nu eisch*»* op 
het door haar beweerde gebruik niet opgaat, omdat in a. 1315 
alleen gedoeld wordt op zoodanige gevolgen der overeenkomst, 
die, uit haren aard daaruit voort vloeijende, door het gebruik 
zgn aangenomen, en dat wanneer een verzekeraar beweert, 
dat een vr\jdom tegen de uitdrukkelijke bepalingen der ver- 
zekerin^rsovereenkomst in , alzoo eene uitzondering op de al- 
gemeene wettelijke en contractuele v«rpiigting tot schadeloos- 
stelling door het gebruik is aangenomen , toch zeker dergelijke 
vrydom niet kan gezegd worden van deze overeenkomst eeo 
gevolg te z\jn, dat juist uit haren aard voortvloeit. 

j^Over den zin dezer beslissing bestaat tusschen partijen 
verschil. Volgens den verw. zou daardoor in facto zgn uitge- 
maakt, dat de eisch>"^ zich beroept op eene usantie, die in 
strijd is met de stipulatie van partijen; en is dit zoo, wat ik 
Ivel geloof, dan kon de eisch*"® zich voorzeker niet krachtens 
a. 1376 op eene met het bedongeue strijdige usantie beroepen, 
omdat dun juist de strekking der overeenkomst is de usantie, 
houdende beperking van aansprakelijkheid der verzekeraars uit 
te sluiten > en ook dit overeengekomeue aan partijen tot wet 
strekt. Volgens de eisch"*^ echter zou dit de zin van de aau- 
gevallen uitspraak niet zign, maar zou de regtb. het beroep op 
de usautie hebben uitgesloten op den juridieken grond, dat 
slechts zulk een gebruik kan erkend worden, dat door den 
dogmatisch of theoretisch aangenomen aard eener overeenkomst, 
en dus hier van de overeenkomst van verzekering , als het ware 
wordt gehomologeerd, en dus niet een gebruik, waarbij van 
de gewone bij de wet gestelde regelen wordt afgeweken. 

#En is dat de beslissing van het vonnis, dan geloof ik met 
de eiscb><», dat daarby eene onjuiste uitlegging aan a. 1375 B-W. 
gegeven is. Men zie het door den pleiter voor de eisch*^ aan- 
gehaalde arr. van 5 Jung 1874 (v. d. Hon., B.-R, XXXIX, 
408) en du conclusie van. Mr. Gregoky , voorafgegaan aan bet 
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arr. van 11 Mrt. 1859 (ióidem XXIII, 134 en volirir.; Ned, 
Rspr. LXI, 248.) 

#Maar ik behoef m^ in dat debat niet te raen^^en , omdat 
het middel moet afstuiten op het daarbij aangehaalde a. 637 K., 
omdat, welke ook de motieven mogen zijn waarop berust de 
beslissing der regtb. , dat het door de eisch*«e ingeroepen ge- 
bruik, al ware het bewezen, haar niet zou baten, en het ter 
bewgsvoering van dat gebruik gestelde dus niet ter zake dienende 
en afdoende is, die beslissing in ieder geval volkomen door 
a. 637 K. wordt geregtvaardigd. 

«Volgens a. 637 K. is voor rekening van den. verzekeraar 
alle schade veroorzaakt in het algemeen door alle van buiten 
aankomende onheilen , hoe ook genaamd , tenzg door de 
bepalingen der wet, of door beding hij de polis de verze- 
keracir \ao het loopen van eenige dezer gevaren ware vrij- 
gestt'ld. A. 637 sluit dus het beroep op eene algemeen 
gebruikelijke, maar niet in de polis opgenomene vrijstelling 
uit. En daartegen is wel is waar bg pleidooi aangevoerd , 
dat hier vrijdom wordt beweerd op grond van de wet , nl. van 
a. 1375 B.-W., maar ten onregte, vermits a. 1376 geene vrij- 
stelling bepaalt, maar slechts bevat een regel omtrent de 
gevolgen der overeenkomsten in het algemeen, waarvan bij 
a. 637 K. voor de overeenkomst van zeeassurantie is afgeweken. 

«Bg het tweede middel wordt geklaagd over schending en 
verkeerde toepassing van a. 1383 B.-W., 1, 246, 637 K., 
199, 222 B.*R. Het middel steunt op de bewering, dat de 
regtb. , in strijd met de bepaling van a. 1383 B.-W., een 
onderscheid maakt tusschen gebruikelijke bedingen die de hoofd- 
verpligtingen van partgen raken, en nevenbedingen, alleen de 
laatsten in a. 1388 begrepen acht, en op dien grond beslist, 
dat in de overeenkomst van zeeverzekering niet stilzwijgend 
begrepen zou mogen worden geacht een bestendig «zebruikelijk 
beding als waarop de eiscb^^ in cassatie zich beroept. 
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'T Het middel is dus gerigt te^^tiD hetgeeu iu den 7n cons. 
van het vonnis wordt overwogen betrekkelijk den sin van 
a. 1383 B.-W. Maar alleen daarop berust de aangevallen be- 
slissing niet. Zij berust, blijkens de 6^ overw. , in de eerste plaats 
daarop, #dat de verpligting tot schadeloosstelling , de hoofdver- 
pligting van den verzekeraar, geregeld wordt bij h. 637 K., alwaar 
geene vrgstelling van de aldaar genoemde sohade-oorzaken voor 
den verzekeraar wordt toegelaten , dan voor zooverre de wet 
of beding bij de polis die vrijstelling heeft uitgedrukt. « £n 
met die overweging is de uitspraak van de regtb. geregtvaardigd. 
Eene wet, die de door de eisch*'" beweerde vrgstelling bepaalt, 
bestaat er nieti en op eene stilzwygend bedongen vrijstelling 
kan de eisch^^ zich niet beroepen, omdat de wet geene be- 
perking van het gevaar voor den verzekeraar erkent, bg stil- 
zwijgend beding, maar slechts bg beding in de polis ^ in de 
acte, die van de overeenkomst wordt opgemaakt. 

»Jura mgiiantibuê êcripta. Wil de assuradeur eene vrijstelling 
genieten, die gewoonlijk wordt bedongen, hg zorge, dat eeo 
daartoe strekkend beding in de polis worde opgenomen, en 
doet hg dat niet, dan kan hij zich op datgene wat gewoonlijk 
bedongen wordt niet beroepen, omdat a. 637 als uitzondering 
op den regel van algemeene aansprakelijkheid alleen toelaat de 
expresselijk bedongen vrgstelling, en dus een beroep opa. 1383 
uitsluit. 

<yEn daarom is het tweede middel ongegrond , al ware onjuist 
wat, ten overvloede, in de 7« overw. is opgenomen. 

«Volgens die overw. zgn in a. 1383 niet bedoeld bedingen, 
waardoor in de hoofd verpligtingen vau partijen wgziging of zelfs 
geheele of gedeeltelgke opheffing daarvan wordt te weeg gebragt, 
zooals de door de eisch("« gestelde bedingen, maar alleen de 
zoodanige nevenbedingen , die, hoezeer niet in de overeenkomst 
uitgedrukt, toch als daarbg bestendig gebruikelijk plaats vindende, 
door den regter moeten worden aangevuld, ten einde de over- 
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eenkomst zoo Ie ioterprelereu, als klaarblijkelgk bij het aangaan 
daarvan de bedoeling van partijen moei geweest z\jn. 

«De bedoeling is dus niet , dat op een stilzwggend bestendig 
gebruikelgk beding , rakende de hoofdterpligtingen , van partgen 
niet zou mogen worden gelet, maar wel, dat niet mag worden 
gelet op bestendig gebruikelgke bedingen, waardoor de ver- 
piigtiogen, die partgeo bg de overeenkomst op zich genomen 
hebben , veranderd of, zooals in eaiu , geheel opgeheven zouden 
worden; zoodat de regtb. het beroep van deu eischer op een 
bestendig gebruikelgk, maar in de polis niet uitgedrukt, beding 
van gedeeltelgke vrijstelling, niet tOf^.laat, omdat algeheele aan- 
sprakelijkheid , en dus iets anders dan gewoonlgk bedongen 
wordt, is overeengekomen, 

#Ën dat iS| duukt mg, niet in strgd met a. 1383. Want 
a. 1383 bevat niets anders dan een regel van uitlegging der 
overeenkomsten; daarbg wordt aan het bestendig gebruikelgk, 
doch in de overeenkomst niet uitgedrukt, beding kracht toe- 
gekend, omdat partyen geacht worden dit beding te hebben 
gewild , maar dat is het geval niet, waar het niet uitgedrukte 
beding eene andere verpÜgting zoude medebrengen dan partgen 
bij de overeenkomst op zich genomen hebben, of de bedongene 
verpligting geheel of gedeeltelgk zou opheffen, omdat alsdan 
het stilzwijgende beding met de overeenkomst in strijd is en 
dus door den uitgedruktefi wil van partyen wordt uitgesloten. 
Cf. een vonnis regtb. Amsterdam vaa 8 Aug. 1871 (Mag, o. 
RandeUr. Xlll, 212). 

#Ik acht dus de beide middelen onaannemelgk en heb de 
eer te concluderen tot verwerping van het beroep, met ver- 
oordeeling van de eisch*"^ in de kosten.' 

ARREST. — De H.-R. d. N. — Op het beroep van, enz.; 

«O., dat als eerste middel van cassatie is voorgesteld : schen- 
ding en verkeerde toepassing van a. 1375 B.-W. en van de 
a. 1, 246 en 637 K., 199 en 222 B.-R., omdat, terwijl a. 
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1375 B.-W. partijen onderwerpt aan flatgene, wat volgens de 
grwooute met de natuur der overec^nkomst , en dos ook met 
die van zeeverzekering verbonden is , en derhalve in de gewoonte 
even als iu de billijkheid en in de wet kennelijk ziet een, den 
aard der overeenkomst aanwijzend en bepalend element, de 
regtb. de zaak geheel omkeert, en aitgaande van eenen ajvrton 
vaststaanden (waaruit afgeleide?) aard der overeenkomst, aan 
de gewoonte slechts invloed inruimt , voor zooverre zij uit dien 
aard reeds voortvloeijende gevolgen aanneemt, en omdat de 
regtb., dus in hare opvatting kennelijk geen rekening houdende 
met het onderscheid tusschen den aard en het wezen eener 
overeenkomst, ook voorbij heeft gezien, dat naar a. 1375 
B.-W., partgen %ijn gehouden aan elke, mits met het wezen 
der overeenkomst niet strijdende, op het gebruik gegronde 
afwijking der gewone b\j de wet gestelde regelen; 

#0. daaromtrent, dat naar a. 1374, in verband met den 
aanhef van a. 1375 B.-W,, de uitgedrukte wil van partijen in 
de eerste plaats tusschen haar moet gelden als wet, en het 
voorschrift van laatstgemeld a. alleen betrekking heeft op ge- 
volgen en verpligtingen , waarin bij de overeenkomst zelve ni«ft 
uitdrukkelijk is voorzien ; 

»0, nu, dat de regtb. uitmaakt, dat de eisch&se in cassatie 
de algeheele verpligting tot schadeloosstelling, zooals die bij 
zeeverzekeringen voortvloeit uit de daarvoor bg de wet gestelde 
regelen, uitdrukkelijk heeft op zich genomen, en thans, tegen 
die uitdrukkelgke bepalingen in, beroep doet op gebruiken , die 
hare aansprakelgkheid voor beschadiging van de in casu ver- 
zekerde voorwerpen nagenoeg geheel zoude opheifen ; 

»0. voorts, dat daar, naar de zooeven vermelde feitelyke 
beslissing, hier sprake is van vrijstelling van risico bij zeever- 
zekering, daaromtrent bovenal in aanmerking moet komen, dat 
zoodanige vrijstelling, wegens a. 637 K., niet door gebruik 
kan regtsgeldig worden, daar toch dat a. voor die regtgel- 
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rligheid vordert, dat de vrijstelling vol^e of wel uit de be- 
palingen der wet — waarmede uitsluitend zijn bedoeld speciale 
bepalingen onotrent dit punt — of wel dat «ij uitdrukkelijk 
bij de polis zij bedongen; 

«-O., dat uit dit een en ander volgt, dat, al waren de by 
het middel vernnelde beschouwingen van het beklaagde vonnis 
omtrent a. 1875 B.-W. niet geheel juist, dat a., waarop het 
bij dit middel aankomt, noch verkeerd kan zijn toegepast, 
noch geschonden, en dat derhalve het eerste middel van cas- 
satie is onaannemelijk; 

*0. , dat als tweede middel van cassatie is beweerd: schen- 
ding en verkeerde toepassing van a. 1383 B.-W, en van de 
a. 1, 246 en 637 K., 199 en 222 B-R., omdat, terwijl a. 
1383 geheel algemeen spreekt van bestendig gebruikelijke bc- 
din<ren , de regtb. een onderscheid maakt tusschen bedingen die 
de hoofd verpligtingen van partijen raken en andere bedingen in het 
vonnis als nevenbedingen aangeduid, waarvan de regtb. in het 
midden laat, welke verpügtingen van partijen zij raken, doch 
welke alleen met uitsluiting der eersten door haar in a. 1883 B.-W. 
worden begrepen geacht, zoodat met name volgens het vonnis in 
de overeenkomst van zeeverzekering stilzwijgend begrepen niet zou 
mosren worden geacht een bestendig gebruikelijk beding, volgens 
hetwelk des verzekeraars aansprakelijkheid voor zekere schade- 
oorzaken werd gewijzigd of geheel of gedeeltelijk opgeheven ; 
-rO., dat in het hiervoren omtrent a. 637 K, overwogene 
ligt opgesloten dat, evenmin als bij zeeverzekeringen vrijstel- 
lingen van eenig risico, in strijd met dat a. , door gebruik 
regtsgeldig kunnen worden, evenmin bestendig gebruikelgke 
bedincren, wanneer ze niet in de polis zijn opgenomen, die 
uitwerking kunnen hebhen ; 

«O, toch, dat waar, zoo als hier, de wet eene uitdruk- 
kelijke wilsverklaring vordert, juist daardoor, hetgeen anders 
op grond van bestendig gebruikelijke bedingen zou moeten 
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geacht worden stilzwggeud te zijn overgekomen , niet io aan- 
merking mag komen; 

«O., dat om die reden bij het beklaagde vonnis teregl is 
aangenomen, dat, boezeer a. 1883 B.-W., als algemeeo op 
alle overeenkomsten betrekkelijk, ook op zeeverzekeringen van 
toepassing is, echter * die bepaling ten onregte in het onder- 
werpeiijke ge/achil wordt ingeroepen, daar toch dat geschil, 
naar meergemelde feitelijke beslissing, loopt over eeue, enkel 
uit a. 637 K. te beantwoorden vraag ; 

yO., dat ook de zin der 11e en 12e overw. van bet be- 
klaagde vonnis,' in baar onderling verband, niet is, dat a. 1383 
B.-W. met betrekking tot de hoofd verpiigtingen van partjjeu 
nooit van toepassing zou kunnen zijn, maar alléén, dat be- 
stendig gebruikelijke bedingen er niet toe zouden mogen leiden, 
om de hoofdverpligtitig , welke de verzekeraar Ai>r uitdrukkelijk 
heet op zich genomen , als gewgzigd of />elfs geheel of geded- 
teljjk opgeheven te doen aanmerken, en a. 1383 mitsdien bij 
geschillen als het onderwerpelgke alleen kan gelden met be- 
trekking tot accessoire bedingen, welke voormelde hoofdver- 
pligting laten in haar geheel; 

'O., dat door deze beschouwingen geen der bg het middel 
aangehaalde wetsbepalingen is miskend en derhalve ook het 
tweede middel van cassatie is ongegrond; 

4^ Ver werpt het beroep ; 

# Veroordeelt de eischeresse in de kosten.* 



No 1603. — Arrest van 31 Mei 1878. 
(A. 93 K.) 

Is in casii ien onregte beslist dat alle vordering tegen de» 
voerman of schipper is vernietigd , indien de vervoerde 
goederen zijn aangenomen en het vrachtloon is betaald f 
— Neen. 

Heeft de regtb, de aanneming van goederen door den ge' 
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adresseerde^ na begrooling der schade met voorbehoud van 
zijn regi gedaan . teregt beschouwd als eene aanneming in 
den zin van dat a.f — Neen. 

Voor (Ie eisch**^ i. c, Deutscher Lloyd Transport- Vdrsiche- 
rungs- Actien-Gesellsoliaft , is by dagvaarding de volgende con- 
clusie genomen: 

#A. de eisch"««, thans ook eiseh*"* i. c, de ged. (sobroef- 
Btoombootreedery Amslerdaih — Botterdam), thans ?erw"« i. c. , 
voor de arr.-regtb. te Amst. heeft aangesproken tot betaling 
van/ 301, wegens beschadiging van door haar vervoerd en in 
beschadigden toestand afgeleverd meel; 

#A. de arr.-regtb. te Amsterdam bg haar vonnis van 16 Juny 
1875 de eisch'M niet-ontvankelgk heeft verklaard, doch dat 
vonnis door den H.-R. bg zgn arr. van 25 Febr. 1876 (▼. D. 
HoN., B.'R. XLI, 89) is vernietigd , met terugwijeing der zaak 
naar de regtb. , met last om de zaak verder te beslissen; 

*\, daarna door de arr.-regtb. bg interlocutoir vonnis van 
11 Mei 1877 een geiuigen verhoor is bevolen omtrent de vracht- 
betaling, welk getuigenverhoor onder reserve van regt van cas- 
satie aan zgde der eisch^^e heeft plaats gehad; 

/rA. bij eindvonnis van 29 Nov. 1877 de gestelde daadzaak 
betreffende de vrachtbetaling is verklaard, en met toepassing 
van a. 98 K. op nieuw de niet-ontvankelgkheid der eisch""^in 
haren eisch is uilgesproken; 

#A. de eisch»® bg deze uitspraak ten zeerste is gegriefd, 
daar het vervallen der actie tegen een verw. volgens a. 93 
steunt op het uit aanneming van vraebtpenuingen voortvloeijende 
vermoeden, dat de goederen in behoorlijken staat zijn opgele- 
verd, welk vermoeden vervalt, wanneer, gelgk in casu, de 
verw. de schade aan de vervoerde goederen bg of voor de ont- 
vangst erkend heeft (feitelijke beslissing in het interlocutoir 
vonnis van 11 Mei 1877); 

»k, het eindvonnis van 29 Nov. 1877 zich refereert aan de 
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beslissiri); van d« reu^tb. bij het vernietitcde «inHvonnis van 16 
Junij 1875, hetwelk zeker minder reo^rlmatit; is« doch met 
betrekking tot de hier behandelde grief niets ter zake doet* 
daar dat vonnis op dit punt geheel in overeenstemming is met 
het interlocutoir vonnis van 11 Mei 1877, ais in confesso 
zijnde slelt, — dat de 172 haaltjes, waarover het geding 
loopt, besekadiffd z\jn aangeHoden aan den geadresseerde, dk 
roet de ged. , thans ged. i. c, in minnelijk overleg is getreden, 
zoowel ten opzigte van de begroo^ing der schade door hen ge- 
steld op/ 301, als dat de partij, met behoud der wederzijdsche 
regten, door den geadresseerde zou worden in ontvangst ge- 
nomen ; " 

'A. b\j diize feitelijke beslissingen a. 93 niet mogt worden toe* 
gepaft, daar, gelijk ook door de regtb. bij bet interlocutoir vonnis 
van 11 Mei 1877 wordt verklaard reeds vast te staan, met de 
aanneming volgeus a. 93 niet bedoeld wordt eene bloote over- 
neming van bezit, — in welk geval het woord besteld alleen 
voldoende ware, — maar eene overneming zonder aanmerking, 
waaruit een vermoeden van voldoende aflevering ontstaat, en 
terwijl de raiio legié enkel is, den vervoerder ie vrgwaren 
tegen actiën wegens schaden, die kunnen zijn ontstaan, nadat 
de goederen in het bezit van den geadresseerde waren gekomen; 

»k, bg het bestreden eindvonnis nog wordt overwogen, dat 
reeds bg het vonnis van 16 Jung 1875 als vaststaande aan- 
genomen is, dat de bij de aanneming door den geadresseerde 
gemaakte reserve van regten den regtverkrggende des afzenders 
niet baten kan, doch deze overw. in dit vonnis is eene overw. 
ex superaóundanii y op de eindbeslissing zonder invloed en daar- 
mede zelfs strijdig, daar in het eindvonnis de niet-ontvankel ijk- 
verklaring bepaaldelijk wordt uitgesproken op grond dat het 
geval van a. 93 K. bestaat, en dus, volgens het vonnis, alle 
regtsvordering ter zake van de in dit geding behandelde be- 
schadiging is vernietigd; 
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'A. alzoo alleen de vraag kan zijn of bij de vaststaande 
feiten a. 93 K. al dan niet toepasselijk is; 

#A. mitsdien als eenig cMsatie'middel wordt voorgesteld : 
verkeerde toepassing of schending van a. 93 K. , door dit a. 
toe te passen, waar in factie vaststaat, dat het vervoerde be- 
schadigd is aangeboden , dat het bedrag dier schade big minne- 
lijke begrooting is vastgesteld, en waar de vervoerder de schade 
aan de vervoerde goederen bij of voor de ontvangst heeft er- 
kend, en alle vermoeden van behoorlijke oplevering vervalt, en 
dus van eene aanneming, in den zin der wet, geene sprake 
kan zijn; 

• 'bij arr. van den H.-R. d. N. te hooren vernietigen de 
beide vonnissen van de arr.-regtb. te Amst. van 11 Mei en 29 
Nov. 1877, waarvan cassatie, en door den H.-R., doende wat 
de eerste regter had behooren te doen, het uit a. 93 K. ont- 
leende middel van oiet-ontvankelgkheid te hooren verwerpen, 
met terugwijzing der zaak naar den eersten regter, ten einde 
met in achtneming van 's H.-B/s arr. de zaak verder te behan- 
delen en te beslissen, met veroordeeliug van de verw''« in de 
kosten van cassatie en in die bij de reglb. op het voorgestelde 
middel van uiet-ontvauktlgkheid en het gehouden getuigenver- 
hoor gevallen, en met reserve der overige kosten ad finemlitiê,» 

Voor de verw"*^ i. c. is de volgende conclusie genomen: 

'A. de regtb. volstrekt niet beslist dat aanneming van het 
goed , door den geadresseerde onder protest of reserve gedaan , 
gevoegd b^ betaling van het vrachtloon, alle regts vordering* 
tegen den schipper doet vervallen, maar alleen dat daardoor 
vervalt alle actie van den afzender of van diens regtverkrygende 
tegen den schipper; 

'tA. deze beslissing , welke volkomen ongepraejudiceerd laat de 
actie des geadresseerden, die bovendien in coêu de schade af- 
zonderlijk met den schipper heeft geregeld, in geen enkel op- 
ii^i is in strgd met a. 93 K.; 
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#A. het eenig voorgestelde middel v. c. mitsdien van ailen 
grond ontbloot is; 

#Zoo concludeert Mr. G. J. Rochussen, als vertegenwoordi- 
gende den verw. i. c. , dat het den H -E. moge behagen het 
ten deze ingesteld beroep i. c. te verwerpen , met veroordeeiing 
van de eischu^ in de kosten van cansatie.'r 

In deze zaak heeft de Adv.-6. Smits, namens den Proc.-G., 
genomen de volgende conclusie: 

#fig vonnis van de regtb. te Amsterdam van 16 Junij 1875 
18 de eisch**^ niet ontvankelijk verklaard in hare vordering tot 
veroordeeling van de nu verwu» tot betaling van ƒ 301 , ais 
bet bedrag der schade geleden op 800 haaltjes meel, door de 
Rotterdamsche stoom-rystpel- en -meelmolen van den beer H. 
F. O. te Amsterdam afgezonden per stoomboot Aurora van de 
verwerende reederij, van welke haaltjes een gedeelte io be- 
schadigden toestand aan den geadresseerde is afgeleverd. Deze 
uitspraak steunde hierop , dat de goederen door den geadres- 
seerde waren in ontvangst genomen , dat die in ontvangstnemiDg 
wel is waar heeft plaats gehad nadat de geadresseerde in 
minnei\jk overleg was getreden met de verw>*^ ten opzigte van 
de begrooting der schade, door hen gesteld op ƒ301 en met 
behoud van wederzgdsche regten , maar dat hieruit alleen volgde 
dat de ontvanger wegens de beschadiging kon opkomen zoowel 
tegen de verw*"« als tegen den afzender, maar dat de afzender, 
in wiens plaats de thans eisch^* optrad, slechts dan te dezer 
zake tegen de verw*^ eene actie konden instellen wanneer zij 
cessie van vordering van den geadresseerde had bekomen, 
hetgeen door de eisch»^ niet was geposeerd ; 

#De H.-R. vernieli2;de dit vonnis bij arr. van 35 Febr. 1876 
(v. D. HoN.. B.'R. XLI, 39; N. Regtspr. CXTÏ, UI), op 
grond dat in deze de vordering, hetzg van den afzender of 
van den geadresseerde tegen den schipper niet door het enkel 
in onivangstnemen van het vervoerde is kunnen vervalleot 
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maar daartoe, behalve de overneroiDg der goederen, ook nog 
de betaling der vracht moet bewezen worden , en wees de zaak 
terug naar de regtb. te Amsterdam , ten einde met inachtneming 
van 's Raads arr. verder te worden behandeld en beslist. 

«'Bg vonnis van de regtb. van 11 Mei 1877 is de ver w*>« toe- 
gelaten om te bewgzen, dat de vracht der bewuste baaUjes 
meely na de in-ontvangstneming is betaald, en by een vonnis 
van 29 Nov. 1877 besliste de regtb. dat, nadat reeds bg 
vonnis van 16 Junij 1876 als vaststaande is aangenomen dat 
de voorschreven haaltjes meel door den geadresseerde zijn aan- 
genomen, en de daarbij gemaakte reserve van regten, de af- 
zenders in wier plaats de eisch»® beweert op te treden, niet 
baten kan , door het getuigenverhoor thans ook het bg het voor- 
melde arr. van den H.-R. noodig geoordeelde bewgs geleverd 
is, dat de vracht dier goederen betaald is, en dat derhalve 
alle regtsvordering foan den afzender en bg gevolg van de 
eisch»^ als zgne regten uitoefenende tegen den schipper, ter 
zake van beschadiging der goederen, op grood van a. 93 K. 
vernietigd is. m 

«Tegen deze beslissing wordt thans als eaêéatie^ddel^oot^ 
gesteld: verkeerde toepassing of schending van a. 93 K., door 
dit a. toe te passen waar in facto vaststaat dat het vervoerde 
beschadigd aangeboden, dat het bedrag dier schade bij, min- 
nelijke begrooting is vastgesteld , en waar de vervoerder de schade 
aan de vervoerde goederen bij of voor de ontvangst h«eft erkend 
en alle vermoeden van befaoorlgke aflevering vervalt , en dus 
van eene aanneming in den zin der wet geene sprake kan zgn. 

"Vl moet beginnen met op te merken, dat de regtb. niet 
alU regtsvordering ter zake van beschadiging en vermindering 
tegen den vervoerder heeft vernietigd geacht, zooals bg de 
toepassing van a. 98 K. in zgne volle uitgebreidheid het g^val 
zon hebben moeten zijn, maar dat de beslissing alleen betreft 
de regtsvordering van den afzender en dus ook van de in zgne 
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plaats getreden eischencie vennootschap; zoodat door die be- 
slif^sing niet wordt getroffen de regtsvordering van den ontvanger 
wegens de beachaiiiging tegen de verwsse of legen den afzender, 
zooals daaromtrent in het vroegere door den Li.-R. vernietigde 
vonnis van de regtb. eeue uitdrukkelijke reserve werd gemaakt. 

#Bg het laatstbedoelde vonnis heeft m. i. de regtb. minder 
het oog gehad op a. 93 K., en schigut mij toe aldus gerede- 
neerd te hebbeur bij de ontvangslnemiug der goederen door 
den geadresseerde, en dus bij zyne toetreding tot het contract, 
oorspronkelgk tusschen den afzender en verweerder gesloten, 
heeft de geadresseerde zijne regien gereserveerd en met den 
vervoerder bedingen gemaakt omtrent de schade, dus kan de 
geadreëêeerde alleen de regten doen gelden , die hij voor zich 
reserveerde en niet ook voor den afzender in stand hield, eu 
uiet de eiéchende vennootëchap die niet gesubrogeerd is in de 
regten van den ontvanger. Over deze redenering behoef ik du 
uiet meer te spreken; ik verwys daaromtrent naar de couciasie 
van mgn ambtgenoot Mr. Polis , in de aangehaalde Verzame- 
lingen afgedrukt. 

ivNtt heeft de H.-K., blgkeus zgn arr., het niet afgekeurd, 
dat de aanneming ouder reserve , zooals die hier plaats beeft 
gehad, door de regtb. werd beschouwd als eeue der voorwaar- 
den , die de vordering van den afzender wegens beschadigiug 
tegen den verw. deed vervallen, maar wei dat de regtb. van 
oordeel was, dat de enkele in-out vangstneming van het ver- 
voerde dit verval te weeg bragt, terwgl de H.-R. besliste, dat 
die enkele in-ontvangstneming nimmer eenige vordering, hetzy 
van den afzender hetzg van den geadresseerde tegen den verw. 
deed vervallen, maar daarbg, ingevolge a, 93 K., ook nog be- 
taling van vrachtloon moest bewezen worden. Het door den 
H.-B. noodig geoordeelde bewgs is thans geleverd en de regtb. 
verkUarde wederom (zooals ik reeds mededeelde) de vordering 
van den afzender ter zake van beschadiging veruietigd. De regtb. 
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?oegt er bg: «op grond van a. 93 K.;« z^ vol^t daarin de aanwij- 
zing van den H.-R., die van oordeel was, dat mei de bepa- 
ling van dit a. moesl rekening gehouden worden. 

«De regtb. beeft voorzeker dat a. 9S noch geschonden , noch 
verkeerd toegepast nu zg, voor eenige vordering tegen den 
verw. vernietigd te achten, bet bewijs beefi gevorderd, zoowel 
van aanneming als van vrachtbetaling. Het vervoerde is aan- 
genomen en de vracht is betaald. Elke regtsvordering tegen 
den vervoerder is dus volgens dit a. vernietigd. Maar bg de 
aanneming zgn tusschen den vervoerder en den geadresseerde 
onderhandelingen gevoerd, welke tot een beding van reserve 
van regten op schadeloosstelling en vaststelling der schade 
hebbeu gevoerd. 

«Teu gevolge van dit beding behoudt de geadresseerde eene 
vordering, maar de actie van den afzender blijft vernietigd, 
diens regten zijn door de nadere overeenkomst tusschen den 
Vervoerder en den geadresseerde niet in stand gehouden. 

«Ik acht het middel ongegrond en heb derhalve de eer te 
concluderen tot onuegging van deu eisch , met veroordeeling 
van de eiscb""^ in de kosten. « 

ARREST. — De H.-R. d. N. — Op het beroep van, enz.; 

«O., dat als ééuig middel van cassatie is voorgesteld: ver- 
keerde toepassing of schending van a. 93 K. , door dit a. loe 
te passen waar in facto vaststaat, dat het vervoerde beschadigd 
is aangeboden, dat bet bedrag dier schade bij minnelgke be- 
grooling is vastgesteld, en waar de vervoerder de schade aan 
de vervoerde goederen bg of voor de ontvangst heeft erkend , 
en alle vermoeden van behoorlgke oplevering vervalt, en 
dus van eene aanneming in den zin der wet geene sprake 
kan zgn ; 

#0., dat dit middel derhalve alleen berust op de bewering, 
dat a. 93 K. zoude zgn geschonden , omdat de regtb. eene 
aauuemiug van goederen door den geatiresaeerde na begrooting 
Burg. Regtf en», XLIII. lÖ 
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der schade, met voorbehoud vao zgo regt gedaan, heeft be- 
schouwd als aanneming in den zin van dit a.; 

4^0. echter y dat a. 93 niet onderscheidt — en aan alle aan- 
neming van het vervoerde met vraohtbetaling het gevolg hecht 
van vernietiging der regtsvordering tegen den schipper, zooder 
te verbieden dat de geadresseerde zich bij zoodanige aanneming 
de eene of andere vordering voorbehoude; 

<rO. , dat zulks in deze is geschied en dat derhalve bij het 
bestreden vonnis teregt is uitgemaakt dat, ten gevolge van de 
aanneming door den geadresseerde en de betaling van het 
vrachtloon, de regtsvordering des afzenders is te niet gegaan, 
niettegenstaande de geadresseerde zich bg zijne aanneming zekere 
regten tegen den schipper had voorbehouden; 

»0,f dat a. 98 K. mitsdien niet geschonden noch verkeerd 
toegepast is, weshalve het aangevoerde middel van cassatie is 
ongegrond ; 

# Verwerpt de voorziening in cassatie; 

^Veroordeelt de eisch»® in de kosten, in cassatie gevallen.' 
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(A. 475, 2o, en 702, 2», K.) 

Is. a. 457, 2o, ook van toepoèsing op de regtshetrekking 
tusëchen den ligtersfihipper ^ die zich tot lossen bereid 
heeft verklaard , tn den geconsigneerde , die tot lossen ver- 
pligt is f — Ja. 

Den 10*^ Jan. 1878 deed de eischer t. c, J. L., comoEiis- 
sionair, wonende te Eotterdam, vertegenwoordigd door mr. S. 
YAN Houten, advocaat bg den H.-H. , dagvaarden ter leregt- 
zitting van den H.-R. van 25 Jan. 1878, als zich voorzieoende 
in cassatie tegen een arr. van het geregtshof te 's Gravenhage 
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van 89 Oct. 1877, C. M. D. , wonende te Hulst , gezagvoerder 
Tan het engelsch stoomschip Beia^ teu einde: 

»\, volgens de feitelyke beslissing in het arr., waarvan 
cassatie y tusschen partgen vaststaat: 

#dat de oorsprunkelgke eiscber, verw. t. c. , als schipper 
van het stoomschip Beta^ uit Nicolajeff naar Rotterdam heeft 
vervoerd eeue ladin>i; iogge, na te Brouwershaven een gedeelte 
zgner lading te hebben overgestort in den ligter tde vrouw 
Maria t» en dat hg die lading zoowel uil zijn stoomschip alö 
uit den ligter ter beschikking heeft gesteld van den app. , thauö 
eischer t. c, als houder van het cognossement, waarbij vour 
de lossing dier lading waren bepaald negen dagen; 

#dal, nadat het stoomschip was gelost, de schipper van den 
lig Ier , die met den gezagvoerder der Bèta was overeengekomen 
omtrent vgf ligdagen, na verloop van dien termgn heeft ge- 
weigerd het restant zgner lading uit te leveren, tenzg de ge- 
consigneerde zich verbond overligdagen te betalen; 

i^dat de app. , thans eischer t. c. , zich ougehouden heeft 
geacht tot betaling van overligdagen , binnen de voor de lossing 
bij cognossement vastgestelde negen dagen , en naar aanleiding 
dier weigering in dezen de vraag te beslissen is : «^of , wanneer 
bij een cognossement voor de lossing eener lading ligdagen 
zijn vastgesteld, die bepaling ook geldt voor de ligters, in 
welke de schipper van het zeeschip verpligt is geweest een 
gedeelte zgner lading over te storten»; 

'^A. bg de beantwoording dezer vraag in het oog is te houden , 
dat t» ea9U alleen sprake is van de regtsbetrekking tusschen 
den zeekapitein en den geconsigneerde van zijne lading, niet 
van de regtsbetrekking tusschen den ligterschipper en den zee- 
kapitein, die hem bevrachtte; 

»k, bet Hof dit onderscheid in zoover uit het oog verliest, 
dat het ten onregte eene wetsbepaling, welke uitsluitend de 
regisbetrekking regelt tusschen den ligterschipper en zijnen 
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bevrachter (in casu den zeekapitein, vetw. i, c.) toepasseiyk 
maakt op de rei^tsbetrekking tusschen dien zeekapitein en den 
geconsigneerde sgner lading , thans eischer i. c»; 

»A, toch het Hof aanneemt , dat a. 457 K. in een geval 
als het onderhavige, waarin de zeekapitein met gebroken lading 
ter destinatie- plaats aankomt, aan den geconsigneerde van bet 
zeeschip 15 werkdagen geeft om het zeeschip te los9en en S 
werkdagen om de ligterschepen te lossen, en dat uit hoofde 
van deze wettelyke regeling slechts in zoover is afgewekeo, 
dat in de plaats van den termyn van 15 werkdagen voor het 
zeeschip de bedongen termyn van 9 dagen in de plaats treedt, 
in casu de eischer en verw. i, e. volgeus het 2« lid van a. 457 
aan den geconsigneerde slechts 3 werkdagen had behoeven te 
laten voor de lossing van de vrouw Maria; 

»k, de eischer door het beroep in cassatie deze verkeerde toe- 
passing van a. 457, 2e lid , wenscht te bestri\jden en met ter 
zgde stelling van deze wetsbepaling, als niet ter zake dienende, 
eeue beslissing over de tusschen partijen behandelde quaestie 
over de betaling van het overliggeld wenscht te verkrijgen. 

#A. a. 457, 2® lid, by de feiten die tot dit proces aanlei- 
ding gaven, slechts in zoover toepassing zou hebben kunnen 
vinden, dat de door den zeekapitein aangenomen ligterschipper, 
indien hij niet bg zyn cognossement 5 losdagen had toegestaan, 
na 3 werkdagen tegen dien zeekapitein aanspraak op overliggeld 
zou hebben kunnen doen gelden, doch die wetsbepaling geens- 
zins beslist, dat die zeekapitein tegenover Hjn geconsigneerde 
bad kunnen voUtaau met dien geconsigneerde 3 dagen voor 
het lossen van den aangenomen ligter te laten , en bet bg gebreke 
daarvan verschuldigde overliggeld te betalen ; 

#A. de tusschen partgeu bestaande quaestie over het betalen 
vau de overligdagen van den ligterschipper aizoo door a. 4^7 1 
2' lid, nieé wordt behandeld, veelmin opgelost, eu de regts- 
regtleu, v\«ilke liet bevrachtingscoutiact beheerseheu en speciaal 
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ook in a. 703 K. zijn ^ehuldiofd . tot eene andere, voor den 
eischer in cassatie ^unsfi^e beantwoording der vraae: moeten 
leiden , t. w,: dat een kapitein van een zeeschip wel ma^ ligten , 
maar dat de daaruit ontstaande kosten ten zijnen laste blyven , 
en dat, indien hg al het in lijsters overgestorte niet weder in 
het principale schip behoeft in te laden, maar dat deel der 
ladinjo: in de ligters ter beschikking van den geconsigneerde 
mag stellen, daarvan geenszins het gevolg is, dat voor den 
flfloop van den wettelgken of contractuelen term\jn voor de 
lossing der lading aan den geconsigneerde eenig overliggeld 
zou kunnen worden in rekening gebragt, omdat het al of niet 
ligten in de regtsbet rekkingen tusschen den zeekapitein en den 
geconsigneerde van zijn schip geene verandering kan brengen ; 

«als eenig middel van caêêatie te hooren voorstellen : ver- 
keerde toepassing van a. 457, 2» lid, K. in verband met het 
eerste lid van dat a. en met a. 702, S« lid, van datzelfde wetb., 
welke laatste bepaling tevens is geschonden, daar het aange- 
haalde a. 467, 2e lid, hetwelk uitsluitend ten doel heeft de 
regtsbetrekking tusschen den ligter-schipper en zijn bevrachter 
{in caiu den kapitein van het zeeschip) te regelen , toe te passen 
op de regtsbetrekking tusschen een zeekapitein en den gecon- 
signeerde zijner lading ter beslissing van een tusschen hen ge- 
rezen geschil over het dragen van aan een ligter-schipper ver- 
schuldigd geworden overliggeld, en door als gevolg hiervan uit 
het ligten voortvloeiende kosten ten laste van dien geconsig- 
neerde te brengen; 

men te hooren concluderen dat bet den H.-R. moge behagen 
het arr. door het geregtshof te 's Gravenhage 29 Oct. 1877 
tusschen partyen gewezen, te vernietigen en, op het ingesteld 
hooger beroep ten principale regtdoende, de conclusie door den 
eischer in cassatie bg gemeld Hof genomen toe te wijzen, en 
alzoo met vernietiging van het vonnis der arr.-regtb. te Rott. 
dd. 13 Dec. 187^ de eischer f. c, zal worden verklaard te 
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kunnen volstaan met het aanbod zooals dat bij conclusie van 
16 Oct. 1876 ts omschreven, immers met de praestatie daar- 
van en met ontzeg<;ing van het meerdere, aan den nu verw. 
zijn eisch zal worden ontzegd , met zijne veroordeeling in alle 
kosten van eerstBQ aanleg, honger beroep en cassatie.» 

Voor den verw. ». c, is de volgende conclusie genomen: 

»A. het arr. naar aanleiding der respectieve beweringen van 
4" partijen de eenige vraag aldus stelt : 'of , wanneer bij een 
<r cognossement voor de lossing eener lading ligdagen zijn vast- 
«'gesteld, dié bepaling ook geldt voor de ligters, waarin de 
«^schipper van het zeeschip verpligt is geweest een gedeelte 
#z\jner lading over te storten ;# 

»k, tegen de ontkennende beantwoording dier vraag de eischer 
vruchteloos een beroep in cassatie beproeft , vermits die beant- 
antwoording \^ feitel^k ; 

ifk. immers, waar de verw. beweerde dat de betrokken 
cognossement-clausule slechts strekte om ten opzigte van het 
schip, doch geenszins om ook ten opzigte vèn eventueel te 
gebruiken ligters ftf te wijken van de wettelyke of usantiële 
bepalingen dier eventuele losplaats •— terwijl de eischer daar- 
entegen volhield dat de by cognossement bepaalde 9 ligdagen waren 
bedongen niet alleen voor het schip maar ook voor eiken even- 
tueelen ligter, — 's Hofs beslissing «dat dein het cognossement 
«bepaalde 9 dagen moeten geacht worden alleen voor het 
«daarin uitdrukkelijk en met name genoemde zeeschip te zijn be- 
«bedongen«, berust op eene interpretatie van het cognossement 
die geheel aan den judex facti is overgelaten en derhalve is 
eene feitelgke beslissing, die in cassatie niet kan worden be- 
twist; 

«A. niettemin de eischer meent dat in casu verkeerd is toe- 
gepast a. 457, al. 2, K. en dat a. 708 is geschonden; 

*A. wat a. 702 betreft er tusschen deze partijen evenmin 
over de verpligting van het schip om de ligterkosten te dragen 
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immer strijd heeft bestaan als van He zijde des eischers ooit 
de bewering is gewaagd dat onder die kosten ook zouden be- 
hooren de kosten wegens losdagen gedurende welke de lifter 
door den geconsigneerde langer werd opgehouden dan de ge- 
consigneerde regt had te doen, waaruit ?olgt dat, vermits de 
vraag hodang de ligter door den geconsigneerde mogt worden 
opgehouden door a. 702 niet wordt beantwoord, en die vraag 
toch joiat was de vraag van dit proces, derhalve a. 702 is 
vreemd aan de gefaeele beslissing en door baar niet kan zijn 
geschonden ; 

#A. wat betreft a. 457 , juit de feitel^ke beslissing dat de 
bij cognossement bedongen 9 losdagen uitsluitend het schip 
specteerden , doch men , wat de ligters aangaat , aan d< gewone 
regelen niet had gederogeerd, van zelf en noodzakelijk volgt 
dat voor dezen iigter, overeenkomstig a. 457 K. de loat\jd was 
S dagen, zoodat het Hof geenszins dat a. verkeerd toepaate, 
toen het den eischer in het ongelyk stelde, die z\]n beweerd 
regt op V losdagen niet bewees en die in plaats van 3 dagen 
hem regtens toekomende et zelfs 5 zonder kosten had genoten ; 

#A. nu wei de eischer ague beweerde verkeerde toepassing 
van a. 457 schjjnt te willen aandringen met de stelling dat de 
aldaar voorgeschreven termgnen slechts zouden gelden tusschen 
schipper en inlader , doch den geconsigneerde niet zouden raken ; 

'A. echter deze stelling, zoo zg niet reeds , als gelegen buiten 
den door partyen in vorige instantie gevoerden strgd , in cassatie 
moest worden ter zgde gesteld, in elk geval niets is daneene 
verouderde^ reeds lang als valsch verworpen meening: 

#A. bovendien de eischer, vreemd genoeg, sohgnt voofbg 
ie zien, dat zgne pogingen om die verworpen leer te restau- 
reren « werden zg met den verwachten uitslag bekroond , slechts 
de verwerping van zgn beroep zoo mogelgk des te onvermgde- 
lijker zouden maken ; 

»k. immers, waar in dat stelsel a. 457 K. en daarmede elke 
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wettelijke Hpp«lina: omtrent den lostijd den geconBijrneeHft 
zou onizink«;n y deze, waar hij, gelijk in caêu, evenmin een 
hedonzen terraijn had bewezen , in geen geval en tegen ^n\ïf.\\ 
door den judex facit aangenomen lostermijn ook, eenige wet 
rnet vrucht aU geschonden of verkeerd toegepast zou kunnen 
aanvoeren en dus nimmer cassatie zou kunnen erlangen , omdat 
e^n arrest slechts dan kan worden gecasseerd wanneer zijne 
beslissing strijdt met eene op het besliste geval toepaêselijU 
wet, welke juist bij eischers opvatting van a. 457 K. 't z\j 
Haar^ 't zjj elders, dan steeds te vergeefs zou worden gezocht; 

'Zoo concludeert mr. B. M. Vuelandbr Hbin, als advocaat 
van den verw. i, c. , dat bij arr. van den H.-R. de ten deze 
door den eischer ingestelde voorziening zal worden verworpen 
met veroordeeling van den eischer in de kosten. «r 

Namens den Proc.-6. heeft de Adv.-Q. Smits in deze 
zaak de volgende conclusie genomen: 

'T Als eenig casiatie'middel is voorgesteld: verkeerde toepas- 
sing van a. 457 , 2e lid , K. in verband met het 1» lid van 
dat a. en met a. 702, 2« lid, van datzelfde Wetb., welke laatste 
bepaling tevens is geschonden , door het aangehaald a. 457 > 
2q lid , hetwelk uitsluitend ten doel heeft de regtsbetrekking 
tusschen den ligtersojiipper en zguen bevrachter (in casu den 
kapitein van het zeeschip) te regelen, toe te passen op de 
regtsbetrekking tusachen een zeekapitein en den geconsigneerde 
zijner lading, ter beslissing van een tusschen hen gerezen ge- 
schil over het dragen van overliggeld aan een ligterschipper 
verschuldigd geworden, en door als gevolg hiervan uit bet 
ligten voortvloeijt'nde kosten , ten laste van dien geconsigneerde 
te brengen. 

«r Volgens de eerste overw. in jure van het bekl. arr. staat 
in facto vast, dat de oorspronkelijke eischer, verw. in cassa- 
tie, als schipper van het stoomschip Beia^ uit NicolajefiP naar 
Kotterdam heeft vervoerd eene lading rogge, na te Brouwers- 
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haven cvn gfedeelte zijner ladinpt Ie hebbon overgelost in den 
lifter ide Vrouw Marie» ^ en dat hij die lading, zoowel uit 
zijn stoomschip als uit den lig:ter ter beschikking heeft gesteld 
van den app. , thans eischer van cassatie, als honder van het 
cog:nos8eraent, waarbij voor de lossing dier lading waren be- 
paald negen dagen ; 

'dat , nadat hot stoomschip was gelost , de schipper van den 
lifter, die met den gezagvoerder der i?^/a was overeengekomen 
omtrent v^ ligdagen, na verloop van dien termijn heeft ge- 
weigerd het restant zijner lading uit te leveren tenzij de ge- 
consigneerde zich verbond overligdagen te betalen ; 

#dat de nu eischer in cassatie zich onsrehouden heeft geacht 
tot betaling van overligdagen aan den ligterschipper , op grond 
dat de bij het cognossement voor het lossen der lading vast- 
gestelde negen dagen evenzeer van toepassing waren op het 
ligterschip als op het stoomschip, waarmede de lading was 
aangevoerd. 

*Naar aanleidin;^ der beweringen van part\jen heeft het Hof 
zich deze vraag gesteld: of, wanneer bij een cognossement voor 
de lossing eener lading, ligdagen zijn vastgesteld, die bepa- 
ling ook geldt voor de ligters, in welke de schipper van het 
zetschip verpligt is geweest een gedeelte zijner lading over te 
storten. 

'Die vraag heeft het Hof ontkennend beantwoord , en beslist 
(voorlaatste overw. van het arr.) dat de in het cognossement 
bepaalde negen dagen moeten geacht worden alleen voor het 
daarin uitdrukkelgk en met name genoemde zeeschip te zgn 
bedongen. 

*#Deze beslissing, beweert de verw., berust op eene inter- 
pretatie van het cognossement, die geheel aan deu Judex facii 
is overgelaten en derhalve is eene feitelijke beslissing, die in 
cassatie niet kan worden betwist. 

'Ik zou dit zoo gaaf niet kunnen toestemmen. 
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«'De vraat^, die het Hof beantwoordde, betrof ni«;t bepaal- 
delijk het onderwerpelijke cogiiOBsement, maar iu het algemeen 
den invloed die eeoe bepaling onntrent de lossing der ladiog 
in zolk een stnk heeft op de losdagen van ligtcrscbepen. Ën 
die vraag wordt, naar aanleiding der verwering niet uit de 
woorden of de bedoeling van het cognossement, maar uit de 
bepalingen der wet (a. 841, 457, 702 K.) tot eene solutie 
gebragt. 

»lï behoef echter, geloof ik, hierbg niet stil te staan, daar 
volgens de dagvaarding in cassatie, vooral zooals die by plei- 
dooi is toegelicht, de beslissing, dat de negen dagen alleen 
sijn bedongen voor bet zeeschip en enkel in de plaats treden 
van de 15 dagen van a. 467, 1« lid, K. niet wordt aangeval- 
len, terwyl tevens wordt toegestemd, wat het Hof verder in 
dezelfde overw. uitmaakt, dat in het cognossement geenerlei 
regeling voor de lossing van ligterschepen is vervat. 

ir Maar men komt op tegen de daaruit door het Hof gemaakte 
gevolgtrekking dat dientengevolge het voorschrift van het 2« lid 
van a. 457 op de ligdagen van het ligterschip van toepassing 
is; en de stelling die de eischer in cassatie tegen de beslissing 
van het Hof laat gelden is deze: door a. 457» 1« lid, K., 
wordt, wat de ligdagen betreft, de verhouding geregeld tus- 
schen den zeescbipper en den houder van het cognossement, 
die ligdagen zgn vijftien, tenzg daaromtrent (zooals hier) bij 
contract tusschen den bevrachter en den schipper nadere bepa- 
lingen t^ gemaakt. Maar die losdagen betreffen de gefaeeie 
lading , hetzg die ongebroken aankomt of gedeeltelgk io ligter- 
schepen is overgestort. Het tweede lid van a. 457, dat de lig- 
dagen bepaalt voor de ligterschepen, of de contractuele bepaling 
die voor deze wetsbepaling mogt in de plaats treden, regelt 
alleen de betrekking tusachen den bevrachter van het ligter- 
schip, in casu den gezagvoerder van het zeeschip, en deo ligter- 
schipper. De geconsigneerde heeft daarmede niets te maken. 
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en dit door het Hof toegepaste 2e lid was dus hier, waarvan 
den geconsigneerde werden gevorderd kosten van overligdagen 
v:iu het ligterschip, niet toepasselijk. 

«Alleen de juistheid van die stelling is thans te onderzoeken. 
Deze opvatting kan m. i. niet opgaan. Bij het eerste lid van 
a. 457 wordt bepaald, dat indien geen andere t^d bg de 
cherte-partij is aangege?en, een zeeschip moet gelost zijn binnen 
vijflien achtereenvolgende werkdagen. 

«'Bij het 2e lid wordt die tijd bepaald op drie dagen bg 
ligterschepen. 

«Het derde lid wijst de nalatigen aan als gehouden tot be- 
taling van overligdagen jegens schipper of ligterschipper. 

«Het is de pligt van den schipper om de lading ter beschik- 
king te stellen van den houder van het cognossement. 

«Dit is hier geschied, zoowel wat betreft h«t principale schip 
als den ligter. 

«De geconêigneerde moet lossen, maar hij moet dan ook, 
wil hg buiten kosten van overligdagen blgyen, lossen binnen 
den tgd bg de wet bepaald, indien daarvan niet bij contract 
is afgeweken , dat is binnen vijftien dagen wat het zeeschip en 
binnen drie dagen wat den ligter betreft. 

«Heeft de lossing niet plaats gehad binnen dien termgn , 
dan is hij, die lossen moet, dat is de geconsigneerde, de üo- 
latige. Dat de termijn bij het ie lid van het a. bepaald, of 
de daarvoor in de plaats tredende bg de cherte^partg gecon- 
venieerde tgd, den geconsigneerde betreft, wordt niet tegen- 
gesproken. 

«Maar nu is er geen enkele grond om aan te nemen, dat 
het 2e lid van het a. een geheel anderen persoon op het oog 
zou hebben, die den termgn moest observeeren, als het eerste 
lid, en ware de bewering van den eischer juist, dan zou m. i. 
het 2e lid geheel overbodig zgn. De tijd van lossing uit den 
ligter zou dun even goed vgftien dagen zijn als die uit het 
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zeeschip. Waartoe dan den termijn van drie daqrm in het 2' 
lid vermeld P De schipper moet dan toch bij zijn contract met 
den ligterschipper zorgen, dat de volle termijn van v^'ftien dagen 
voor den treconsio^neerde vrij bigft. Aan de drie ligrlaoren bij 
het 2e lid toegestaan heeft de gezagsvoerder van het zeeschip* 
die zelf niet lossen moet, en die op de lossins: ook s;een on- 
middellijken invloed kan uitoefenen, niets. 

f^n nu is het geheel hetzelfde, de eischer geeft dit ooic 
toe, of de termijn bij het eerste lid van a. 457 bepaald, gelijk 
hier, is gewyzijsd en verkort of wel daaromtrent geenerlei 
bijzondere bepaling gemaakt. Volgens den eischer zouden de lis:- 
dagen van den ligter altijd moeten overeenstemmen met die 
van het principale schip. Volgens de opvatting van het Hof, 
die ook de mijne is, dat de ligdagen van het 2« lid van a. 
457 niet betreffen den gezagvoerder van het zeeschip, maar 
den geconsigneerde die lossen moet , blijft de bepaling van dat 
lid omtrent den termijn , waaraan niet is gederogeerd , in stand. 

'De raiio legiê toont ook aan dat dit de juiste uitlegging 
van het a. is. Zeer teregt wordt daaromtrent b\j het Rotter- 
damsche vonnis, waarmede te dien aanzien bet Hof zich ver- 
eenigt, aangemerkt, dat de bepalingen betreffende de ligdagen, 
niet zoo zeer met het oog op de lading en het belang daarvan 
gemaakt zijn, als wel in het belang van het schip, om den 
eigenaar of schipper den termijn te verleenen, binnen welken 
h^' weder tot het aannemen van andere vrachten daarover zal 
kunnen beschikken, en dat die bepalingen in onafscheidelgk 
verband staan met de grootte van het betrokken schip en de 
meer of mindere moeijelijkheid om dit binnen zekeren termijn 
ledig te krggeui waaraan het groote verschil van termijneo in 
het eerste en tweede lid van a. 457 zijn oorsprong heeft te 
danken. A. 702 K. , dat eveneens in het miW^fZ is aangehaald, 
kan op deze beschouwing geen invloed hebben. De ligtprloonen 
worden volgens da', a, niet als avarij beschouwd , de kosten 
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komen ten laaie van het scliip. Ër bestaat echter {i^een verschil 
hierover, de kosten worden niet ten laste van den sceconsig- 
Deerde gebragt. Maar omtrent de vraag, die het hier geldt, 
boeveel losdagen den geconsigneerde moeten gelaten worden en 
of die losdagen evenveel moeten zgn als voor het principale schip 
z^'n bedongen of bg de wet toegekend , geeft het a. geen antwoord. 

#Het middel komt mij ongegrond voor, en ik heb daarom 
de eer te concluderen tot verwerping der voorziening , met 
veroordeeling van den eischer in de kosten, v 

ARREST. — De H.-R. d. N. — Op het beroep van , ene.; 

#0., dat als éénig middel van cassatie is voorgesteld: ver- 
keerde toepassing van a. 457 , 2« lid, K., in verband met het 
l« lid van dal a. en met a. 702, 2« lid, van datzelfde wetb. , 
welke laatste bepaling tevens is geschonden door het aange- 
haalde a. 457, 2« lidy hetwelk uitsluitend ten doel heeft de 
regtsbetrekking tusschen den ligterschipper en zjjnen bevrachter 
{in casu den kapitein van het zeeschip) te regelen , toe te passen 
op de regtsbetrekking tusschen den zeekapitein en den geconsig- 
neerde zgner lading , ter beslissing van een tusschen heu gerezen 
geschil over het dragen vau overliggeld aan den ligterschipper ver- 
schuldigd geworden, en door, als gevolg hiervan, uit het ligten 
voortvloegende kosten ten laste van den geconsigneerde te brengen; 

#0., dat dit middel mitsdien steunt op de bewering, dat 
het 2« lid van a. 457 K., als uitsluitend regelende de regts- 
betrekking tusschen den schipper van een ligterschip en diens 
bevrachter, den schipper van het zeeschip, niet zoude zgn 
toepasselijk op de regtsbetrekking tusschen dezen en den ge- 
consigneerde; 

'tO., dat bij a. 457 K. de tgd wordt geregeld binnen welken , 
indien bij de overeenkomst van bevrachting of bg het cognos- 
sement niet anders is bepaald, het schip moet worden gelost; 

*dat die tijd voor een zeeschip wordt bepaald op H , en voor 
een ligterschip op '6 dagen, en dat bij de S** al. van dat a. 
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wordt bepaald, dat de nalatigeo aan den schipper of ligter- 
achipper gehouden sijn tot het betalen van overligdagen ; 

0O. f dat derhalve de geconsigneerde die verpligt is om te 
lossen, door bet nalaten van tydige lossing, zoowel aan dea 
schipper van het zeeschip , indien het zeeschip niet ti\jdig is 
gelost, als aan den schipper van het ligterschip, zoo het een 
zoodanig geldt, ferbouden wordt, en dat daaruit volgt dat 
a. 457 9 al. 2, wel verre van uitsluitend te regelen de verbind* 
tenis tusschen zeeschipper en den ligterschipper, bepaaldelyk 
op het oog heeft de verbindtenis tusschen den ligterschipper 
die zich tot lossen bereid heeft verklaard, en den geconsig- 
neerde die lot lossen verpligt is; 

«O., dat het Hof mitsdien door het toepassen van die be- 
paling op de re^tsbetrekking tusschen een ligterschipper eu 
den geconsigneerde, en door aan te nemen dat de regtsbetrek- 
king tusschen den zeeschipper en den geconsigneerde in deze 
daardoor niet wordt gewyzigd, a. 457, al. 2, K. met juistheid 
heeft toegepast; 

#0., dat hier evenmin sprake kan zijn van verkeerde toe- 
passing van a. 702 K., daar hier geen verschil bestaat over 
het dragen van ligterloouen door den geconsigneerde, maar wel 
over de vraag of de geconsigneerde al of niet nalatig is geweest 
in de lossing van eene door een ligterschip aangebragte lading, 
voor welke, nalatigheid hy , vol)j;eus a. 457 , 3^ lid , van datzelfde 
wetb., aan den ligterschipper verbonden is, doch waarvan de 
gevolgen door a. 702 niet worden geregeld; 

#0., dat mitsdien geen der aangevoerde a. is geschonden 
of verkeerd toegepast, en het middel mitsdien is ongegrond; 

# Verwerpt de voorziening; 

# Veroordeelt den eischer in de kosten , in cassatie gevallen.'^ 
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. No 1605. — Arrest van 14 Junij 1878. 

(Koloniaal a^pil). 

Moei de vorm eener acle worden beoordeeld naar de wet 
van het land alwaar zij ie opgemaakt? — Ja. 

Moet de inhoud der acte^ voor zoover daaraan niet in het 
land, waarin zif is opgemaakt, maar daarbuiten gevolg 
en uitvoering wordt gegeven ^ getoetêt worden aan de wet 
van het land waar hare uitvoering wordt gevraagd ? — Ja. 

Is de questieuse in Engeland opgemaakte acte derhalve naar 
de Nederlandsche (Curagaosche) wet, wat de uitvoering 
betre/t. te beoorde f len als cessie of overdragt van eigen- 
dom, en niet als lastgeving of mandaat te beschouwend 
— Ja. 

Is met het begrip van cessie volkomen bestaanbaar eene 
overeenkomst, die eene lastsrevin^ inhoudt en waarbij de 
gecedeerde zich verbindt tot verantvroording van een eveU' 
tueel overschot van het gecedeerde? — Ja. 

ARKËST. ^ De H.-K. d. N. — Op het beroep vau , enz. ; 

«Ten aanzien der daadzaken en gevoerde procedures: 

fO.f dat de nu app'* P. 6. en Co. te Londen, b\j exploit 
van 9 Febr. 1876, den na geint. S. G. te Oura9ao voor hei 
Hof van Justitie aldaar hebben gedagvaard, ten einde b\j 
voorraad en zelfs b\j lyfsdwang te worden veroordeeld om aan 
de eischers, nu app*^, te voldoen de som van p. s. 751.5.1, 
of het aequivalent daarvan, per saldo door hem gedaagde aan 
de firma D. en Co, te Londen verschuldigd, wegens door die 
firma voor en (en behoeve vau deu gedaagde, op door dezen 
getrokken wissels voorgeschoten gelden en interessen , zulks met 
de renten van dien sedert 2i( Deo. 1875, op grond dat, bl^kens 
eene acte 25 Aug. 1875 te Londen gepasseerd en 22 Deo. van 
dat jaar ten verzoeke der eiscbers aan den gedaagde in afschrift 
beteekend, genoemde firma D. eu Co. alle uitstaande inschulden 
haar toekomende, en daaronder hetgeen de ged. aan baar was 
verachuldigd, aan de eischers had verkocht en oveigedrageu ; 

irdat, nadat dien overeenkomstig door de eischers, nu app°, 
was geconcludeerd, de tweede geint., de firma M. P. en Go. 
te Cura^ao, op haar verzoek is toegelaten om in dit geding 
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tu88cheii te komen, op grond dat sg ten laste van genoemde 
firma D. en Co. beslag had doeu leggen onder den ged. C, 
ten einde betaling te erlangen van belgeen door de firma D. 
en Co.y wegens geprotesteerde wissels aan haar was verschuldigd 
en vervolgens beeft gevorderd, dat bet geding tusscheo de 
eiscbers en den gedaagde zou worden gevoegd b\j , of verwezeu 
naar de bg exploit van 3 Jan. 1876 door de interveniêDte 
tegen dezelfde firma D. en Co. voor het Hof aanhangig gemaakte 
zaak tot van waarde- verklaring van voormeld arr.; 

irdat deze incidentele vordering echter door het Hof zijude 
afgewezen, met last aan partyen om voort te procederen , de ged. 
C, erkennende bet door de eiscbers gevorderd bedrag aan de 
firma H. 1). en Co. schuldig te zyn, zich bereid verklaard heeft, 
dat te voldoen aan diegene van partyen, die daartoe zou worden 
geregtigd verklaard, alleen concluderende, dat de partij die 
in het ougelyk wordt gesield, ook zal worden veroordeeld in 
de kosten aan zijde van den gedaagde, ter wyl de iuterveniente, 
de firma M. F. en Co., zich beroepende op het door haar 
gelegde beslag en de vordering tot van waarde- verklaring daarvan, 
daarentegen heeft geconcludeerd tot niet-ontvankelyk-verklarin^ 
of ontzegging van de vordering der eiscbers, op grond dat 
de acte van overdragt, waarop de eiscbers zich beriepen , slechts 
zou zyn eeiie volmagt, zoodat de eiscbers eigenlyk bandeldeu 
voor en namens de firma U. D. en Co., en dat genoemde 
firma ook, door die beweerde overdragt te doen, zou hebben 
gehandeld in fraudetn crediiorum^ daar eenige dagen later hare 
betalingen waren gestaakt en hare zaken waren gesteld ia 
handen van de Bankruptcy Court te Londen , waarvan de 
eiscbers zonden bewust zijn geweest; 

#dat de eiscbers daarop, zonder het beweerd faillissement der 
firma H. D. en Co. te erkennen, hebben ontkend dat, zoo die 
firma in fraudem creditorum mogt hebben gehandeld, zij eischers 
daaraan deel zouden hebben, en by bunnen eiscb hebben volhard, 
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subsidiair aaubiedende te bewijzen , dat volgens de Engelsche 
wetten de voormelde acte is eene behoorlijke acte, waarbij de 
eigendom der daarin vermelde zaken aan de eischers werd over- 
gedragen, — - zalks voor het i^eval aan het Hof niet mogtzgn 
gebleken , dat die acte eene behoorl^'ke eigendomsoverdragt is ; 
«dat de eerste regter daarna, b\j vonnis van 3 Nov. 1876 , met 
voorb^*8:ang van het aangeboden bew\js , de vordering der eischers 

• 

heeft ontzegd, met veroordeeling der eischers in de kosten, 
ook in die aan zyde der in ter veniente gevallen, welke uitspraak 
hoofdzakeiyk daarop berust, dat de aan den eisch ten grond 
liggende overeenkomst van koop en verkoop is gebaseerd op 
de hiervoren gemelde tusscben de eischers en de firma H. D. 
en Co. te Londen opgemaakte, aan den ged. beteekende acte ; 

#dat die acte, in Engeland gepasseerd, wat haren vorm 
aangaat volgens de wet van dat land moet worden beoordeeld , 
maar zulks eerst vereischt wordt, als den regter gebleken is, 
dat het bestaan der regtshandeling zelve, welke beweerd wordt 
te zijn geschied, uit den inhoud dier actie kennelijk voortvloeit; 

^rdat uit diens inhoud echter niet blijkt van een overeenkomst 
van koop en verkoop, weshalve eene beoordeeling of de acte 
naar den vorm aan de wetsvoorschriften van het land waar zij 
is opgemaakt, ten opzigte van een contract van koop en verkoop 
voldoet, noodeloos is, en de ingestelde actie is ongegrond; 

<rdat de eischers van dat vonnis den 16>^ Nov. 1876 in 
hooger beroep zyn gekomen, en, na dagvaarding zoo van den 
oorspronkelijken gedaagde als van de interveniente voor dezen 
Raad, hebben geconcludeerd tot te-nietdoening van het vonnis 
a guo en toewijzing van hunnen in eersten aanleg gedanen 
eiech, des noods nadat het toen aangeboden bewijs zal z^jn 
geleverd, met veroordeeling van de geint of van de tweede 
geint* alleen, in de kosten van beide instantiën; waarop de 
eerste geint*". heeft verklaard zich te refereren aan het oordeel 
van den H.-H. , concluderende dat de kosten aan zyne zijde zullen 
Burg. Regt, enz. XLIII. 17 
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komen ten laste der saccHinberencle party, terw^l de tweede 
geint*, oorspronkelijke iDterveniente , daarentegen heeft gecoih 
cladeerd tot bevestiging van bet in eersten aanleg geweaea 
vonnis, met veroordeeling der app^ in de kosten van bet beroep; 

#dat in hooger beroep de app» en de tweede geintim* bg 
de gewisselde schrifturen over en weder bunne in eersten aan- 
leg gevoerde sustenuen hebben volgehouden , en door overlegging 
van verklaringen omtrent de geldigheid en den sin der voor- 
schreven aan zyde der app>^ geproduceerde acte van 25 Aug. 
1875 nader hebben trachten te slaven; zynde voorts nog door 
de app' beweerd, dat, vermits de tweede geint* b§ vonnis van 
het Hof van Justitie in de kolonie Cura^ao van 2^ Febr. 
1877, welk vonnis by arr. van dezen Raad van 12 Apr. ISTS 
is bevestigd, in hare hiervoren vermeide, voor dat Hof tegen 
de firma H. D. en Go. ingestelde regtsvordering was verklaard 
niet-ontvankel^k, met opheffing van het daarvoor onder den 
eersten geinte C. gelegd beslag, zij als tusschenkomende partij 
alle belang had verloren om de vordering der appeffanten tegen 
te spreken ; 

«Wat keC regt betreft: 

#0., dat de vordering tegen den eersten geint* uitsluitend 
berust op de in judicio overgelegde, tnsschen de app* en de 
firma H. D. en Co. (Henbt O. en Ghable» D.) te Londen 
25 Aug. 1875 opgemaakte onderhandsche acte, waarvan eene 
behoorÜjjk geregistreerde vertaling in het Nederlandsch van den 
beëedigden transiatenr Hellmunb afkomstig, door de app» is 
overgelegd, en de daarvan bijj deurwaarders exploit van 21 
Dec. 1875 aan den eersten geint. gedane beteekening, welke 
acte de appn beweren koop en verkoop, en dientengevolge af- 
stand en overdragt, (e behelzen, onder meerdere van een door 
dien geint. aan genoemde firma verschuldigd saldo ten bedrage 
van 751.5 p. s. , doch welke, volgens de tweede geint., zoo 
in dit opzigt als overigens niets meer dan eene volmagt be- 
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vat oin voor en nftmetis die fiftüa het aan den vei^buMigdè, 
des nood^ in l^ègteti, te vorderett; 

#0. dat voot den vorm dier acte, als in Ebgelatrd Aange^ 
gaan tusschén peitsotien aldaar gevestigd, aieer zekéJ* alfeétt in 
aantiiéYking komt de wet Van het land ^l#«iBr^|j is opgemaakt; 
dat echter geen beroep is gedaan dp éenigen strijd vttn. den 
gebezigdèn Vörm met het Engels<she regt, en dat evertttifn dé 
echtheid der onder de acte voorkomende héndteekeningen Is 
betwist, weshalve de acte, w^t hareA ^orm iiangilat, toor 
geldig en echt moet wordet gehouden ; 

ifO, d&t eveilwél de zin en strekking of ibboud dier acte, 
daargelaten bóe die néar de wet van het 4and, WAfeHf z^ is 
opgerigt , moet it^örden verstaan , waaromtrent pt^gen versohiüen 
en ook dé v^edersiyds overgelegde verklaringen niet eensluidende 
zijn, deze, immers voor zöovër aan de acte niet in dat land 
zelf, mdar dasir buiten gevolg en uit^oeriAg wordt gegéVen ,- 
zooals in coêu in Cura^ao, aan de ivet van het laatstgenoemde 
land moet worden getoetst, een en ander zooals by bet véifinis 
a quo tei'égt is aangenomen; 

ifO,y dat derhalve itioet worden beslist of dé bedoelde aete, 
naar de wet voor Oura^tto geldende, den beweerden afstand 
en ovérdragt aan de appn bevat van de ten behoeve der firma 
H. D. en Co. bestaande inschuld , waarop de vorderii^ der 
eischers tegen den eersten geint. berust; 

»0, dat voor eené rigtige beoordeëling hiervan inaondèrbeid 
op het verbAnd en den zamenhafïg der acte in haar geheel en 
de daaruit blijkbare bedoeling van partijen moet worden gelet; 

4^0. nu , dat b^ de meergemelde acte de eischers wel is waar 
worden gemagtigd om de daarby gespecificeerde incrchiiMen en 
goederen voor en narbens H. D. en Go. in te vorderen en te 
gelde te maken, en deze en de opbrengst daarvan te houden 
onder verantwoordelijkheid {upon ttust)y maar dat daaraan 
voorafgaat de uitdi'ukkelyke verklaring van genoemde firma. 
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als overdragende partij [aêêignori), dat zy aan de eischers, 
als de part\j aao wie wordt overgedragen {aêèigneeê) aauzieo- 
Igke sommen wegens door deze haar gedane voorschotten zya 
verschuldigd , en ait aanmerking daarvan , aan de eischers al 
de voorbedoelde inschulden en goederen overdragen (amgn) 
ten einde hun toe te behooren, geschiedende zulks, blijkens 
het slot der acte, ter voldoening eerstens vau de kosten, eo 
vervolgens van de vorderingen der app°; 

#0., dat mitsdien de bedoeling vau partgen, als ook hare 
werkelgke handeling, bg de voormelde acte geene andere of 
mindere kan geacht worden te zgn, dan om door aaaignment^ 
welk woord de kracht en beteekeuis van overdragl heeft, ter 
oorsake als daarbg vermeld, aan de appn over te dragen en 
in betaling te geven de daarbg uitgedrukte inschulden en goe* 
deren, zoodat die acte eene wezenlgke cessie of afstand dier 
voorwerpen inhoudt, aan de app° het regt gevende zich daar- 
van als eigenaar te gedragen; 

#0., dat immers de daarnevens aan de app^ verleende magt 
en bevoegdheid (f ui power), die trouwens de grenzen eener 
gewone volmagt ver overschrgdt, ten deze niet anders te be- 
schouwen is dan als ondergeschikt of als middel om te bereiken 
wat het eigenlgk doel der acte uitmaakt, namelijk de cessie of 
overdragt der daarin bedoelde waarden , terwgl hiertegen evenmin 
afdoet, dat krachtens de in de acte gebezigde uitdrukking 
upon truêt de o?erdragt is geschied tot de daarbg aangewezen 
bestemming, en de app^^ kunnen zgn gehouden tot verant- 
woording van een eventueel overschot van het gecedeerde; 

#0., dat alzoo door de voorschreven acte van overdragt 
(hetzg die overdragt beschouwd wordt op koop en verkoop of 
öp eenvoudige in bèta 1 in gge ving te berusten) de app° moeten 
geacht worden den eigendom te hebben verkregen van de ten 
laste vau den eersten geint. bestaande schuldvordering der 
ürma H. D. eu Co., en diensvoigens, in verband met de 
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rolgcns a. 662 B.-W. voor Guragao, aan dien geint. gedane 
beteekeuing , het regt om de betaling dier schuld van dezen te 
eischen : 

rO. , dat hunne vordering mitsdien door den eersten regier 
ten onregte, op grond dat de voormelde acte deze kracht en 
beteekenis niet zoude hebhen , is ontzegd ; 

irO. w^ijders, dat wel nog door de in tervene'en tweede gein te 
is beweerd, dat die acte, indien zij als overdragt wordt be* 
schouwdy zou zgn aangegaan in fraudem crediiorum, en als 
zoodanig, wegens het kort daarop gevolgd faillissement der 
firma H. D. en Co., niet geldig zoude zijn, maar dat die be- 
weringen, waaraan ook door geene vordering tot nietig ver- 
klaring der handeling gevolg is gegeven , zyn geheel ongestaafd , 
weshalve daarop geen acht mag worden geslagen, maar, met 
tenietdoeuing van het vonnis a quo de vordering der eischers 
alsnog moet worden toegewezen; 

»0,f dat nu de tegenspraak der interveuiente tegen de hoofd- 
zaak ongegrond is bevonden, het onuoodig is te onderzoeken, 
in hoeverre zy nog in die tegenspraak ontvankelgk zoude zgn; 
4^0., met betrekking tot de kosten, dat, vermits de eerste 
geint*' van den aanvang af zich bereid verklaard heeft het van 
hem geêischte bedrag te voldoen aan de party, die daartoe 
geregtigd zal worden verklaard, en de vordering alleen door 
de in ter ven e en tweede geint. is tegengesproken, de kosten 
van het geding, ook die aan zjjde van den gedaagde en eersten 
geiiit», geheel moeten worden gedragen door de interven^ en 
tweede geint.; 

#6e2ien a. 58 en 533 B-B. voor Cura^ao; 
#Doet te niet het vonnis door het Hof van Justitie in de 
Kolonie Gura^ao op 3 Nov. 1875 tusschen partijen gewezen, 
waarvan booger beroep; 

rEn, op nieuw regtdoende tusschen al de partijen: 

# Veroordeelt den oorspronkelgken ged., thans eersten geint< , 
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ofH afin de eispht^rs , thai^e appa , tegen hehporlyke kwijtinf( te 
velidcipq en te beUleq de som van 751.5.1 p. s., of het aeqai- 
valent daarvan in HoUaDdsch geld, berekend naar den koers 
van ^en dag, voor het door den gedaagde en eersten geint. 
aan de firma D. en Cq, te Londen verschuldigde, als saldo 
van door genoemde firma vpor en ten behoeve van den gedaagde 
ter betaling van wissels door den gedaagde op de genoemde 
fifma getrokl^en voorgesehoten gelden en interessen» met de 
wettelijke iqteres^en van af 29 Dec. 1875; 

4r Verklaart dit arr, uitvoerbaar bij lyfsdwang; 

f Veroordeelt de interveniente en tweede geint, de firma M. 
f. en Co., in de -kosten van het regtsgeding« soo in eersten 
aanleg als in hooger beroep, ook in die aan z\jde van de& 
oorspronkelyken ged. en eersten geint. gevallen, ^r 



No 1606. — Arrest van 21 Juny 1878. 
(A. 779, 780 B.-JI.) 

Is a. 780 B.'H. alUm van toepoêêing op rekeningen voor 
den regier afgelegd en volgens a. 779 door kern mei kaar 
saldo vastgesteld t — Ja. 

Is door de feilelijke beslissing dat pocfi t^iMmJIfkeliik no^k 
stilzwijgend uit de afrekening van iedere uitzending en 
vaststelling van naldo*s tusschen partijen eene nieuve over» 
eenkomst of sckuldvernieuwing is ontstaan y de grondslag 
van het tweede middel van cassatie vervallen? — Ja. 

S. L. eD Co., in liquidatie, vertegenwoordigd ten deze door 
Mr. B. M. Vlie;lani>£i^ Hein, i^dvokaat b^ den H.-K. der 
Ned., hebbeo voor den H.-B. gedagyaard H. J. G. Z., ten 
einde op. grond van de volgende middelen van cassaiie: 

0l° schending en verkeerde toepassing van a. 780 B.-R.» 
omdat het Geregtshof te Amsterdam, niettegenstaande het by 
zijl) arr. van 4 Mei 1877 en U Dec. 1877 feitelgk aanneemt 
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dftt de ta88cb«ii fmrtgeD plaats gehad hebbende ten processe 
bekende afrekeningen, waarop gemeld wetsa* van toepassing 
18, niettemin heelt aangenomen en toegeweaen de ten prooesse 
bedoelde vorderingen» ofsohoon zij geenszins het karakter hadden 
van de nitslaitend by dat a. als toegelaten aangewezen vorde- 
ringen tot herstel van misslagen van berekening, weglatingen 
of valsche of dubbel gebragte poaten, en zoo doende het uit 
e$n aard limitatieve a. verre buiten sgne grenzen heeft uitgebreid; 

«2o schending of verkeerde toepassing van a. 1874 B.-W., 
in verband met a. 1 K. , dewyl het Hof, hoewel als vaststaande 
aannemende dat de afrekening van iedere uitzending wasgoed- 
gekeurd, toch aanneemt dat op de daaruit ontstane overeen* 
komst kan worden teruggekomen, en tevens en in verband 
hiermede, sohenUiug en verkeerde toepassing van a. 1449, 
Qo 3, B.-W. in verband met a. 1 K. , door dat het Hof, aan* 
nemende dat het saldo van iedere afrekening behoorlek is vast- 
gesteld, toch de schuldvernieuwing, die daardoor ontstaan is, 
heeft verworpen y — 

#te hooren vernietigen de beide aangehaalde arrn van het 
Geregtshof te Amsterdam en den Ü.-B. d. N., ten principale regt 
doende, alsnog te hooren bevestigen het in eerste instantie door 
de arfif-regtb. te Amst. gewezen vonnis en de verw* te hooren 
veroordeelen in al de kosten der drie instautiën.ir 

Voor de verwerende firma ^is de volgende conclusie genomen : 

0A. na interlocutie by het eerste in cassatie aangevallen arr. 
tot nadere bewyslevering omtrent het haudelsgebruik ten aanzien 
der verpligting van de deelgenooten in de pnderwerpelyke hande- 
lingen voor gemeene rekening om de kosten van zegel en disconto 
der daartoe betrekkelyke wissel» te nemen voor gemeene reke- 
ning, — het geregtshof te Amst. by het tweede in cassatie 
aangevallen arr. heeft vernietigd het vonnis der regtb. te Amst. , 
waarbij zoowel de primaire aU de subsidiaire vordering der 
oorspronkelyke eischeresse en app. was afgewezen, eu haar alsnog 
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heeft toegewezen hare primaire vordering tot betaling aao baar 
van ƒ27652.04*, wegens het aandeel van ged. en geint. in 
de door de eisch**^ en app. voor het geheel betaalde kosten 
van zegel en disconto van vorenbedoelde wissels; 

#A. de oorspronkelijke ged. en geint. tegen beide voormelde 
arr>^ voorstelt twee middelen van cassatie; 

«rA. het Hot' volgens z\joe feitelyke beslissing, voorkomende 
in het interlocutoir #naar aanleiding van de wederzijdsche be- 
4» weringen van part\jeu# had te beantwoorden niet meer dan 
de twee daarb^ geformuleerde vragen; 

«'A. de beantwoording der tweede vraag, gegeven in het laatste 
deel der interlocutoire uitspraak en nader in het eind-arrest, 
niet wordt bestreden in cassatie; 

mA, dus in cassatie alleen de vraag is of één der twee cm- 
êatie-middelen grond vindt io *s Hofs ontkennende beantwoording 
der eerste bij het interlocutoir arr. gestelde vraag, luidende: 
ir of de eerste regter te regt de vorderingen van de appn heeft 
irontzegd op grond eenerdusgeuaamde schuldvernieuwing, waar- 
4^door het onderzoek naar de gegrondheid dier vorderingen op 
#zich zelve zoude zgn vervallen ;# 

«A. het eersle middel van cassatie luidt enz.; 

4rA. uit de omschrgving der voormelde, door het Hof ont- 
kennende beantwoorde eerete vraag noodwendig volgt, dat ia 
cassatie kan worden onderzocht alleen omtrent het al dau niet 
met de wet strgdige van 's Kofs beslissing , dat in casu het 
onderzoek naar de gegrondheid der vordering door geen schuld- 
vernieuwing werd uitgesloten , maar bepcutldelijk niet omtrent het 
punt bij het eerste oassatie^middel te berde gebragt; 

mA, de omstandigheid, dat het Hof bg interlocutoire over- 
weging omtrent a. 780 B.-E. heeft geredeneerd , hiertegen niets 
afdoet, omdat die redenering bij de alleen te beantwoorden 
vraag of er was schuldvernieuwing , welke de primaire vordering 
uitsloot, was geheel abundant en zelfs niet ter zake afdoende; 
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'A. de verv7. i. c. op het eersie caêsaéie-middel dan ook 
verder slechts antwoordt onder protest van ongehoudenheid; 

'A. de eiscli""® i, c, bg haar eerste middel aan a. 780 B.-R 
eeue exceptie van niet-ontvankelijkheid der primaire actie zoekt 
te ontleeneu , en dus de vraag alleen zou kunnen zijn : of dat 
a. de niet'^ontvankelijkheid eener vordering uitspreekt; 

« A. dal a. , wegens misslagen van berekening , weglatingen , 
vaische 6f dubbel gebragte posten , de herrekening verbiedt, 
maar het vorderen van herstelling voor dezelfde reglers ver- 
oorlooft ; 

'A. dat a., blykens zijn inhoud en plaatsing , alleen voor 
geregtelijk gedane, gedebatteerde en besliste rekeningen is ge* 
schreven en daarin dus geen grond van niet-ontvaukelgkheid 
der onderwerpelijke vordering kan zijii gelegen; 

itk, het Hof wel, gelyk gezegd is, uit het a., ter justificatie 
vau de vordering der oorspronkelijke eisch'*^ heeft geredeneerd , 
maar het cansatie-middel niet beweert, dat het Hof. door die 
redenering het a. als alleen voor geregtelijke rekening en ver- 
antwoording geschreven, verkeerd zoo hebben toegepast; 

'A* 's Hofs bedoelde redenering dan ook alleen kan zijn 
geweest eene redenering ex analogia , waaromtrent in cassatie 
geen nader onderzoek valt; 

#A. dus slechts ten overvloede zg opgeme)rkt, dat die rede- 
nering ex analogia was juiste vermits het hier geldt deugde- 
Igke credit-posten ) die van de rekeningen der eisch*"® i. o. 
waren weggelaten, zoodat hier bestonden ^r weglatin gen <r, waarop 
het a. uitdrukkelijk veroorlooft terug te komen, iets wat het 
Hof teregt oordeelde te meer gegrond te zgn in easu, waar 
de rede is van vorderingen die veiw>«* i. c, kon doen gelden 
ten laste der gemeenschap, tegenover de rekening haar door 
de wederpartij omtrent gemeenschappelijke zaken gedaan ; 

#A. het tweede middel van cassatie luidt enz. ; 

irA. niet regt begrgpelgk is hoe van schending en van ver- 
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keerde toepaBsmg van a. 1449, a9 3, B^W. eenige spraak n>a 
kunneD t^u, vermiU de aanwezigheid van het b^j die wetsbe- 
paling bedoelde geval bij den judex fa/oU selfii niet beweerd 
is en onnogelyk beweerd kon worden; 

/i'A. overigent het geheele wAddêl is ongegrond; 

# A. toch het Hof , -— na te hebben overwogen » dat de goed- 
kearing van de saldo's der ten processe bedoelde rekeningen 
(door welke goedkeuring de regtb. en de eisch"*« t. c. sehÊUd' 
vernieuwing ontstaan achtte) geen verdere strekking heeft gehad 
dan dese, dat de juistheid van de op de rekening voorkomende 
posten van O. en U. werd toegestemd, en Üat partyen toen 
in de meening verkeerden, dat er geen andere posten meer te 
verrekenen waren , zoodat het toen bestaande verschil van O. 
en U. moest strekken ter bepaling van hetgeen als winst ge- 
noten of als verlies geleden werd, maar dat, wanneer later 
de meening, dat er niets ter verrekening was overgebleven, 
bleek ongegrond te zgn, de verleende goedkeuring nieé de 
kracht konde hebben om de vorderingen , die buiten de afreke- 
ning waren gebleven, ook dan, wanneer hare juistheid wordt 
aangetoond en ze niet veijaard zgn, als door nowUie ofkwyt- 
schelding te niet gegaan te doen beschouwen, dat novatieniet 
wordt verondersteld, maar duidelyk uit de acte moet blgken, 
en dat ook kwytschelding mei wordt verondersteld » stellig heeft 
uitgemaakt en beslist: «dat ten deze ontbreekt niet alleen de 
uitdrukkelgke overeenkomst, dat door de goedkeuring der 
rekening de deugdelgke vorderingen tw zake der ondernemingen 
voor gemeene rekening, welke nog niet ter sprake gekomen 
waren , zouden geacht worden te zyn vervallen , m. a. w. , dat 
partyen elkander^ van alle verdere aansprakelykheid baddea 
ontheven, zonder voorbehoud, maar dat er ook hier geene 
omstandigheden aangevoerd, veelmin bewezen zyn, waaruit 
eene etihwijgende overeenkomt sonde mogen worden aft^eleid, 
dat partyen het saldo der rekeningen zouden hebben willen 
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beschouwen als eene nieuwe schuld, waardoor al hetgeen op 
de ondernemiug betrekking bad door middel vaQ nQ?^tie was 
te niet geg^ap^^ ; 

«A. al dit door bet Hof Qverwogen# oo b^i^list^, met uit- 
zondering van de dai^rby gedane toeftassiDg van de a« 1451 en 
1474 B,-W,, welke de eisch**^ ip casaatie zelfs niet beweert 
te zijn geweest verkeerd, — is %\x\ytr feii^l^k^ en Yi^X tweede 
middel s.^n qassatie daarop afstuit; 

«'A. toch het Hof \iiety gelyk b\j dit middel wordt beweerd , 
beeft beslikt, df^t op eene door de goedkeuring der afrekeningen 
ontstane overeenkomst kon worden teruggekoinen , inai^r iDtegen- 
deel , dat die goedkeuring niet had de strekking , daaraan door 
de eisch'**^ i. e. toegekend, en dat eene Qitdrnkkelyke of stil- 
zwijgende nieuwe overeenkomst , gelyk de eiscb*"" i c beweerde , 
niet was bewezen; 

ik, voQrts, — wapneer de eiscb"« «. c. bier beweert, dat 
het Hof, aannemende, dat bet saldo van iedere afrekening be- 
hoorlek is vastgesteld, toch de acbuld vernieuwing^ die daardoor 
oütstaen is, beeft verworpen, — zg eensdeels^ niet a^nwyst, 
hoe door zoodanige beslissing kan plaats hebben gebad de be- 
weerde scbending of verkeerde toepassing van a, 1449, n° 3, 
B.-W. in verband met a. 1 K^., anderdeels di^arby wel poseert, 
dat door vaststelling van saldo in deze is OAlstaaQ schuldver- 
nieuwing, mftar daarby uit bet oog verüeBt, di^t juist bet Hof bet 
tegendeel uitmaakte, door in facto tebeslissep» dat in deze van 
geene overeeiikomst , novf^tie te weeg brengeode , was gebleken f 

#A* b^ de volkomen ongegrondheid dus ook van bet tweede 
middel van cassatie, geheel ten overvloede zy opgemerkt, dat, 
DU bel Hof alleeq optrept 4e prim&ire vordering der verw*'« i, C' 
heeft beslist, by (niet te verwachten) cassatie van's Hofsarr», 
aan de eisch»» t. c. nooit zou kunnen volgen hare conclusie tot 
gebeele bevestiging van het vonnis des eersteiiregters, waarbij 
beide vorderingen werden afgewezen , maar de zaak zou moeten 
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worden teruggewezen naar het Hof, ter beslissing omtrent 
de stihsidiaire vordering der ?erw*»' i. c. ; 

i^Zoo concludeert mr. A. M. van Stipkiaan Lurscius, als 
advocaat der verw»« i. c, haar vertegenwoordigende « dat by 
arr. van den H.-R. der N. de ten deze ingestelde voorziening 
in cassatie zal worden verworpen , met veroordeeling van de 
eisch»^ i. c. in de kosten van cassatie, r 

In deze zaak heeft de Adv.-G. Smits , namens den Proc.-G. , 
genomen de volgende conclusie: 

^De voorziening in cassatie betreft twee arr* van het Geregtshof 
te Amsterdam, één interlocutoir, waarbij een bew^s door ge- 
tuigen werd opgelegd , en een eind-arr. , waarby de vordering 
van de verwerende firma is toegewezen ; 

»Tioee middelen van cassatie zgn voorgesteld, welke geen 
van beiden betreffen bet fond der zaak, de gegrondheid van 
de vordering, maar enkel de ontvankelijkheid der actie. 

ir Het eerste middel luidt: schending en verkeerde toepassing 
van a. 780 B.-R., omdat het Hof, niettegenstaande het feitelijk 
aanneemt, dat de tusscben partgen plaats gehad hebbende, ten 
processe bekende afrekeningen met de daarop gevolgde goed- 
keuring zgn geweest dergelgke afrekeningen, waarop gemeld 
wetsa. van toepassing is niettemin heeft aangenomen en toegewezen 
de ten processe bedoelde vorderingen , ofschoon die vorderingen 
geenszins bet karakter hadden van de uitsluitend bg dat a. als 
toegelaten aangewezen vorderingen tot herstel van misslagen 
van berekening, weglatingen of valsche of dubbel gebragte 
posten en zoodoende het uit zgn aard iimitative a. verre buiten 
zijne grenzen heeft uitgebreid. 

#De bedoeling van het middel is om te doen uitmaken of, 
afgescheiden van de quaestie van novatie en kwgtschelding, 
waarover bg het tweede middel wordt gehandeld, de bepaling 
van a. 780 B.-W. aan de vordering van de verwerende firma 
niet in den weg stond. 
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"Nn wordt in de eerste plaats beweerd, dat het a. b\} het 
cassaHe'iniddel aangehaald, Diet kan geschonden of verkeerd 
toegepast zijn bij de beantwoording der vraag welke het Hof 
zich stelde. 

«"Inderdaad wordt in de Ie overw. in Jure van het inter- 
locutoir arr. vermeld , dat , naar aanleiding van de wederzijdsche 
beweringen der partijen , het Hof heeft te beantwoorden de twee 
volgende vragen : i° of de eerste regter teregt de vorderingen van 
de app" (nu verws) heeft ontzegd, op grond eener dusgenoemde 
schuldvernieuwing, waardoor het onderzoek naar de gegrondheid 
der vorderingen op zich zelve zoude vervallen; en 2o of de 
eisch van de appn reeds nu vatbaar is Voor toewyzing dan wel 
of een nader onderzoek naar de gegrondheid behoort te worden 
ingesteld. 

trDe tweede vraag komt, zooals ik reeds opmerkte, in cass. 
niet meer in aanmerking. De eerste vraag wordt in de achtste 
overw. ontkennend beantwoord* maar het bl\jkt uit het arr, 
volstrekt niet, dat voor den Judex faeti een andere grond van 
niet-ontvankelijkheid is voorgesteld dan de schuldvernieuwing , 
bepaald niet de grond, dien men, afgescheiden van de quaestie 
van novatie, thans wil laten gelden. En dit zou toch uit het 
arr. moeten blaken volgens a. 409 B.-E. , vooral zooals dit is 
gewijzigd bij a. 1 der wet van 26 Juny 1876, SL n"" 124. 

«Wel wordt in de 7e overw. uit a. 780 B.-R. geredeneerd, 
maar al ware die redenering ook onjuist, dan nog zoude dit 
m. i. op de beantwoording der vraag die het Hof zich voor- 
stelde, niet van invloed kunnen zijn; het dictum zon toch het- 
zelfde zijn. 

#Nu intusschen over het a. in het arr. wordt gesproken, 
wil ik het middel nader beschouwen. 

mEü nu komt het my ontegenzeggelgk voor, dat, wat de 
Fransche juristen ook over het overeenstemmende a, 541 C, 
de Fr, C. mogen oordeelen en de Fransche jurisprudentie 
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omtrent dit a. moge üitttiaken, het a. 780 hier alle regi- 
streeksche (oepassitig mist, daar dit alteen, bl\}keD8 plaatsing 
en inhoud, kan zien op de géregtetijke rekeningen, van hoedanige 
hier geen sprake is. De vyfde titel van het derde boekB.-fi., 
waarin het a. geplaatét is , handelt toch over het reken%ng'-v^QGi&. 
A. 77 d maakt melding vaft een vöntlis, walkrby een saldo u 
vastgesteld, en oti wil a. 780 niét, datyiranneerdii is geschied, 
eene herrekening zal kunnen plaats hebben, dat is een geheel nieaw 
proces over de rekeüing zou kannen werdefi aangevangen, een 
demande en rémsion^ zooals dit vroeger in Frankryk mogelijk 

was, zóu bestaan. 

« 

irL*oratear déclarait au corps tégistatif que les demandes eo 
revision étaient abolies'^, vinden wy aangeteekend bg Dalloz, 
Rep,^ voce Compte, uo. 161. Zie ook C arbé , Proc. oir. , op a. 
541, CCCCIXXIV. Alleen in de b^ het a. vastgestelde gevallen 
Wordt aan de partijeri eene vordering tot ^^tf^^/7tfr^ der foateo 
gegeven, die z\i zullen moeteft instellen voor dezelfde regten 
die het saldo by vonnis vaÉtsteldén. 

'T Deze herêielling wordt gesteld tegenover herrekening, gelijk 
in het fransche regt reciijleaiion , rédreisement , tegenover 
réoieion, 

«'Alleen de opeenstapeling van geheele rekéningprocessen over 
dezelfde handelibgen heeft men willen voorkomen , géén herhaald 
debat over alle posten der rekening , geen algemeene herziening 
der reeds vastgestelde riekening voor denzelfden regter willen 
toelaten, maar de kracht van de res fvdicaia niet zoover 
willen uitstrekken, dat alle herstel van enkele fouten in of ten 
aanzien van sommige posten werd uitgesloten. Vgl. Dalloz, 
U. no. 160, 156, 178. 

mIü de by pleidooi aangehaalde Fransche arr° vindt men 
geene gronden, waarop de meening van het Hof va6 cassatie 
steunt, dat a, 541 slaat ook op niet géregtetyke rekeningen. 
De Fransche scfayvers (Dalloz, l,L 152; Cab&é U. , n^ 1886 
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bis) gnméen dese meeoing op de algemevBhiïé nui de ait- 
drukking aueuu eompte, in a. 541 OrPr.-^ 

«"Dergelijke aitdrakklog lievat ons a. 780 niet, maar boven 
dien sooden deie woorden er 019 niet toe kannen brengen om 
bet a. te doen slaan op minnei^'ke rekeningen , nu enkel in de 
afdeeling sprake is van eomptêê .rêndm en juHiae. 

'i'De steller van het middd sehynt ook de niet-toepasseigk* 
beid van a. 780 in eam genroeld te hebben, daar hy bet 
daarbg foorstelt, als aonde het Hoi/mii^k aannemen, dat 
de tasschen parijen piamta gehad hebbende, ten proeesse be* 
kende afrekeningen met de daarop gevolgde goedkenring, zyn 
geweest dergelyke afrekeningen waarop het a. toepassel^k is. 
Ik zal wel niet behoeven op te merken, dat de beslissing 
omtrent het al of niet toepassel^ke van eenig wetsa. op eene 
handeling niet feUeHjk kan aQn. 

ir De redenering van het Bol nit a. 700 kan dns niet andera 
sgn dan eene redenering ew oHologta^ welke aan het ondereoek 
in cass. ontsnapt. 

<r Daaren boven , 'ware het a. toepasselyk dan zonde ik ver- 

meenen, dat de post, waarvan hier sprake is, onder de weg*- 

gelatenen van het a. .kan gebragt worden, waaromtrent kêr- 

HelHng der rekening was toegestaan. Wei is namens dedschende 

firma beweerd, dat alleen 09a error caieuH voor herstelling 

vatbaar is, maar dit «eh^t my toe in str^'d met de woorden 

van het a., waarin niet alleen wordt gesproken van miêêlagm 

van berekening, maar ook van toeglaUngenf vmlieke of dubbel 

gebragte poëten , welke laatsten woorden dan geheel orervloedig 

zooden zijn , terwyl een valecke post toch moeyslqk te begrepen 

is onder wat men noemt een error ealculi. Het it waar, ten 

slotte komt alles neer op eene qnaestie vancyfers-, deeiadsom, 

het aaldo der rekening verandert, maar hoe kan dat geschieden? 

Ook door verbetering der reketnng ten aanzien van vreglatingen. 

Dalloz, /./., n<>. 180, bestrydt de Fraasohe schavers, die de» 
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zelfde meening als de geëerde spreker voor de eiscbende ven- 
nootschap zyn toegedaan. 

irHet eente middel is dus, geloof ik, ongegrond. 

<yHet tweede middel bestaat in : schending of verkeerde toe* 
passing van a. 1874 B.-W. in verband met a. 1, K., dewijl 
bet Hof, hoewel als vaststaao^de aannemende , dat de afrekening 
van iedere uitzending behoorlek was goedgekeurd , toch aanneemt 
dat op de daaruit ontstane overeenkomst kan worden teragge- 
komen en tevens en in verband biermede schending en ver- 
keerde toepassing van a. 1449, n<>. 3 (za) moeten zgn Ho- 1) 
B.-W., in verband met a. I, K., door dat het Hof, aanne- 
mende dat het saldo van iedere afrekening behoorlijk is vast* 
gesteld, toch de schuldvernieuwing, die daaruit ontstaan is, 
heeft verworpen. 

«rZooals men ziet, heeft dit middel meer als het eerste be- 
trekking op hetgeen volgens het arr. , het eigenlijke punt van 
verschil tusschen partjjen en het onderwerp van onderzoek v»d 
den regter heeft uitgemaakt. 

• rHet stuit echter m. i. geheel af op de ffitelijke beslissing 
in het arr., en is dan ook bij de pleidooijen namens de 
eischende firma niet nader toegelicht of verdedigd. 

ir De grondslagen van het middel zyn, dat er eene overeen- 
komst is ontstaan uit de afrekening van iedere uitzending en 
dat het saldo van iedere afrekening behoorlyk is vastgesteld en 
daardoor schuldvernieuwing ontstaan. 

irNu ontbreken echter die grondslagen geheel. 

#Het Hof toch besliste in de 4« overw. dat de verleende 
goedkeuring van de afrekeningen niet de kracht konden hebben 
om de vorderingen, die buiten de afrekening waren gebleven, 
ook dan wanneer hare juisth(M'd wordt aangetoond , en se niet 
verjaard zyn, als door novatie of kwijtschelding te niet gegaan 
te beschouwen, en, na in de 5« overw. herinnerd te hebben, 
dat volgens a. 1451 B.-W. novatie niet wordt verondersteld, 
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maar de wil da«'irtoe doidelgk uit ^de acte moet blyken en 
volgens a. 1474 kw^tschelding niet wordt verondersteld , maar 
moet bewezen worden, maakt het Hof in de volgende overw. 
uit, dat ten deze ontbreekt eene uitdrukkel^ke overeenkomst, 
dat door de goedkeuring der rekening partyen elkander van 
alle verdere aansprakelijkheid zonder voorbehoud hadden ont- 
heven f maar dat er ook hier geene omstandigheden aangevoerd , 
veelmin bewezen zyn, waaruit eene Hilzw^gendê overeenkomst 
zoude mogen worden afgeleid , dat partijen bet saldo van reke- 
ning zouden hebben willen beschouwen als eene nieuwe schuld, 
waardoor al hetgeen op de onderneming betrekking had , door 
tniddel van novatie was te niet gegaan. 

fTye regter ontkent dus het ontstaan eener nieuwe overeen- 
komst uit de afrekeningen en meer bepaald de aanwezigheid 
van den animuê novandi^ en het middel kan dus niet opgaan. 
«Ik heb derhalve de eer te concluderen tot verwerping der 
voorziening, met veroordeeling van de eischende vennootschap 
in de kosten.' 
ARREST. ■— De H.»R. d. N. — Op hel beroep van, enz.; 
»0, , dat als eerete middel van cassatie is aangevoerd : schen- 
ding en verkeerde toepassing van a. 780 B.-R., omdat het 
Hof, niettegenstaande het feitelyk aanneemt, dat de tusschen 
partijen plaats gehad hebbende, ten processe bekende afreke- 
ningen met daarop gevolgde goedkeuring, z^n geweest derge- 
lijke afrekeningen, waarop gemeld wetsa. van toepassing is, 
niettemin heeft aangenomen en toegewezen de ten processe 
bedoelde vorderingen, ofschoon die vorderingen geenszins het 
karakter hadden van de uitsluitend bij dat artikel als toegelaten 
aangewezen vorderingen tot herstel van misslagen van bereke- 
ning, weglatingen of valsche of dubbel gebragte posten, en 
zoodoende het uit z\jn aard limitative a. verre buiten zgne 
grenzen beeft uitgebreid ; 

#0. , dat dit middel de strekking heeft om, op grond van 
Burg, Réfft , enz. XLIII. 18 
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bet aangehaalde wetsa., eene niet-ODt?ank«lqkheid der door de 
verwM« in dese ingestelde en bg 's Hofe etndatrest baar toege- 
weaen vorderingen te doen aanneoitfn; 

#0. echter dat, daargelaten dat uit de arr^, waartegen de 
voorsiening is gerigt, niet blijkt, dat dese grond ▼an niet- 
ontvankelgkbeid b^ den jiiden faeii is voorgaeteld en naitsdien 
alsnog in aanmerking soa kannen komen, in allen geval dit 
middel in eanu niet kan opgaan, omdat gemeld a. 780, blij- 
kens njn inhoad en de plaats waar het in het Wetb. van B«-R. 
voorkomt, alleen van toepassing is op voor den regter afg^ 
legde en volgens het voorgaande a. 779 door deste, mxX b^ 
paling van bet saldo, vastgestelde rekeningen, waarvan in dit 
geding geene sprake is; 

«'O. , dat als tweede middel van cassatie is aangevoerd : sehea- 
ding of verkeerde toepassing van a. 1S74 B.-W. in verband 
met a. 1 K. , dew^l het Hof, hoewel als vaststaande aanne- 
mende , dat de afrekening van iedere uitzending behoorlijk was 
goedgekeurd, toch aanneemt, dat op de daaruit ontstane o?e^ 
eenkomst kan worden teruggekomen; en tevens en in verband 
hiermede schending en verkeerde toepassing van a. 1449, xfi S 
(moet v^XL no 1) B.-W. in verband met a. 1 K., door dat het 
Hof, aannemende dat het saldo van iedere afrekening behoorigk 
is vastgesteld, toch de schuldvernieuwing, die daardoor ont- 
staan is, beeft verworpen; 

'tO., dat dit middel geheel afstuit op de feitelyke beslissing 
van het interlocutoir arr,, waartegen het middel is gerigt; 

oO,^ dat toch het Hof daaiby in de 4« overw. in regteo 
uitmaakt, dat de verleende goedkeuring niet de kracht konde 
hebben om de vorderingen, die buiten de afrekening waren 
gebleven, ook dan wanneer hane juistheid wordt aangetoond 
eti ze niet verjaard zyn, als door novatie of kw^tscheiding te 
niet gegaan te doen beschouwen; 

#0. , dat het Hof voorts , na in de 5^ overw. te hebben ver- 
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meld , dat novfttie volgens a. 145 1 B.-W. Biet wordt vooronder- 
steld, maar de wil daartoe duidelgk uifc de acte, moet bl^'ken 
en dat naar luid van a. 1474 van betzelfde wetb. kwgtecbelding 
niet wordt voorondersteld maar moet bewezen wordSn, bg de 
6^ overw. besHst, dat ten deze ontbreekt niet alleen eene uit- 
drukkelijke overeenkomst, dat door de goedkeuring der reke- 
ning de deugdelijke vorderingen ter zake der oadernemingen 
voor gemeene ' rekening , welke nog niet ter sprake gekomen 
waren , zouden geacht worden te zgn vervallen , of met andere 
woorden, dat partgen elkander van alle verdere aansprakelgk- 
heid badden ontheven, zonder voorbehoud, maar dat er ook 
hier ^eene oflutandigbeden aangevoerd, veelmin bewezen zgn, 
waaruit eene stilzwijgende overeenkomst zoude mogen worden 
afgeleid , dat >par.tgen het saldo der rekentiigen zouden hebben 
willen beschouwen als eene mieuwe schuld, waardoor al «hetgeen 
op de onderneming betrekking had door middel van novatie 
was te niet gegaan; 

ir O., dat door deze feitelijke beslissing, — dat noch uitdruk- 
kelyk, noch stilzwggend uit de afrekening van iedere uitzending 
en vaststelling van het saldo; tusschen partgen eene nieuwe 
overeenkomst of schuldvernieuwing is ontstaan , '— • de grondslag 
van het tweede middel wegvalt; 

#0. , dat' mitsdien beide middelen van cassatie zgn ongegrond ; 

ir Verwerpt bet beroep; 

irVeroordeeH de eisehende vennootschap in de kosten.' 



No 1607. — Arrest van 21 Jung 1878. 

(A. 1279, 1389, 1401, 1402 B.-W.) 

Ia a, 48 B^-R. geschonden of verkeerd toegepast door te 
óesliêsen, dat de verweerder niet behoorlijk in gebreke is 
gesteld, terwijl deze zich op dit verzuim niet heeft be- 
roepen? — Neen. 
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Moeten de redeneringen , toaarop het Hof de bealiating ow* 
trent de al of nift toepasselijkheid in cvlbu. van de a. 1275 
en 1279 B.-iT, heef t doen rusten, als Tegisgronóen toorden 
beschouwd, door het Hof aangenomen om tot de warebe- 
teekenis vmn de genoemde wetsartikelen te komen? — Ja. 

Is na de tot stand gekomene boedelscheiding eene vordering 
tot schadevergoeding wegens verzuimden inbreng ontvanki- 
lijk? — Niet beslist. 

Volgt, Aetzif uit a. 1144 B.-fT , hetzij uit eenig ander 
wetsa, , *dat de inbreng op een bepaalden tijd moet ge- 
schieden? — Neen. 

Zijn a, 1401 en 1402 B,'W, zoo algemeen op te vatten 
dat daaronder zouden zijn begrepen alle daden of nalatig- 
heden y van welken aard ook? — • Nben. 

Moet, naar a. 1389 B.-fF., om de a. 1401^» 1402 5.-^. 
te kunnen inroepen, de verbindtenis , behalve uit krackt 
der wet, ook ten gevolge van *s menschen toedoen zijn 
ontstaan? — Neen. 

Mr. B. N. DB Baauw, adv. bij den U.-R. der Ned., ver- 
tegenwoordigende W. K. P. y. B. , c. 8. , eischers i. c. tegen een 
arr. van het geregtshof te Arnhem van 12 Dec. 1877, heeft 
den verw. H. B. Hzn. , wonende te Arnhem , doen dagvaarden 
ter teregtzitting van den H.-R. van 12 April 1878, teneinde: 

#A. de eischers, wat de feiten en gevoerde procednren be- 
treft, slechts moeten doen opmerken, dat b\j het in eersten 
aanleg gewezen vonnis hunne vordering tot vergoeding van 
kosten, schaden en interessen geleden doordien de verw. niet 
heeft voldaan aan zyne wettelijke verpligting tot inbreng van 
eene hem door der partijen gemeenschappel^ke erflaatster ge- 
dane gift in de nalatenschap dier erflaatster, is beschouwd als 
te steunen op a. 1275 B.-W. en zulks in strijd met desuste- 
nuën des verw' , volgens wien de vordering zou gebaseerd zyn 
op de a 1401 en 1402 B.-W., terwijl bij het beklaagde arr 
niet is onderzocht, doch in het midden gelaten welke vorde- 
ring eigenlijk is ingesteld, en overwogen dat de ingestelde 
vordering in beide gevallen niet-ontvankelijk moet worden 
verklaard ; 

#A. het niet twijfelachtig is dat de vordering is die van a. 
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1275 B.-W. en de eischers daarom slechts subsidiair, voor het 
OD waarschijnlijke geval dat de H.-K. anders mogt beslisseof 
2ullen aanvberén , dat de vordering , ook soo ze steunde 6p a. 
1401 en 1402 B.-W. in strijd met de wet niet-ontvankelijk is 
verklaard; 

»h. tegen bet beklaagde arr. als éénig middel van c. wordt 
aangevoerd : «schending of verkeerde toepassing van a. 48 B.-R. 
eD van de a. 1132, 1137, 1188, 1144, 1269, 1272, 1275 
eo 1279 B.-W.y en subsidiair ook van de a. 1401 en 1402 
vao dat wetb., — doordien bg bet beklaagde arr. de vorde- 
ring der eischers niet'^ontvankelyk is verklaard, zoo die van a. 
1275 B.-'W. is ingesteld, omdat niet is geposeerd, dat rie 
verw. , na vordering van inbreng door de eischers, nalatig is 
gebleven dien te doen» en dus op grond dat de verw. niet in 
gebreke was gesteld, — en soo die van de a. 1401 en 1402 
B.-W. is ingesteld, op grond dat door de verzwqgiog en het 
niet-inbrengen der gift, aan de eischers geen schade is of kan 
zijn veroorzaakt, en wel omdat: 

»a. die middelen van niet-ontvankelijkbeid door den verw« 
niet zyn opgeworpen en dus b^ bet beklaagde arr. niet enkel 
regtsgronden zijn aangevuld, maar niet voorgestelde regtsmid* 
delen zijn toegepast; 

»b, in-gebrek e-stelliog onnoodig was, daar inbreng slechts 
kan geschieden vóór of bij de boedelscheiding en, gelijk fei- 
telgk vaststaat, in caeu de nalatenschap reeds lang gescheiden 
eo verdeeld was , zoodat de verw. den t^d , binnen weiken bij 
aan zijne verpligting tot inbreng kon voldoen, heeft laten 
voorbij gaan , terwgl bovendien de tot inbreng verpligte erfge- 
naam van het overlgden der erflaatster af in gebreke is; en 
subsidiair 

me. de overweging, dat geenschade is of kan z\jn veroorzaakt , 
steunt op den met de genoemde wetsbepalingen strijdigen regts* 
grond, dat door de verzwijging en het niet inbrengen der 
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schenkiag bet vegt der eisch^rs om ak mede-erfgeoamen van 
den verw. dien inbreng te vorderen, uiet kan z^'n verkort; 

'A. onderdeel a van het middel wordt geregtvaardigd door 
de overw. van het Hof dat de eerste grief betreft de verwer- 
ping bij het vonnis a quo van de door den verw., toen app., 
opgeworpen middelen van niet-0Qtvankel\jkheid , welke blijkens 
de door het Hof overgenomen overw*^ van het in eersten aanleg 
gewezen vonnis ten aanzien der daadsaken eu procedure zijo 
drie in getal, als: 

ifl<t dat de ingestelde actie als noch op overeeakomst , noch 
op onregtmatige daad gegrond , in de wet niet bekend is; 

#2<> dat de overige mede-erfgenamen in het geding hadden 
moeten geroepen worden;. 

ttejt 3o dat betreffende de nalatenschap door partyen volledig 
is afgerekend , met welke exceptiën echter de bg liet beklaagde 
arr. toegepaste middelen van niet-ontvankelykheid hoegenaamd 
niets gemeen hebben; 

i^A. de gegrondheid van de onderdeden b en c van het 
middel volgt uit den aard van de ver pligt ing tot inbreng, sooals 
die in de wet is omschreven en uit a. 1138 B.-W., waar be- 
paald is hoe inbreng geschieden kan, daar toch, na scheiding 
en deeling der nalatenschap op de b\j dat a. omschreven wijzen , 
geen inbreng meer mogeli[jk is; 

»A. eindelijk» uit de bepaling van a. 1141 B.-W., dat de 
interessen en vruchten van hetgeen aan inbreng onderworpen 
is , verschuldigd z\jn van den dag , dat de erfenis opengevallen 
is, blgkt dat de begiftigde erfgenaam van dien dag af in ge- 
breke is; 

«mitsdien bg bet te wgzen arr. van den H.-H. te hooren 
vernietigen het arr. van het geregtshof te Arnhem 13 Dec. 1877 
tnsschen partgen gewezen , voor zooverre daarbij het vonnis 
van de arh-regtb. te Arnhem van 23 Apr. 1877 is vernietigd 
eu op nieuw regt is gedaan, en de zaak te hooren verwgzen 
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naar het geregtahof te Arnhem om aldaar, met in acbtoemiog 
van 's H.-R.'8 arr. verder te worden behandeld en afgedaan , 
met veroordeeling van den verw. in de koaten zoo in appel 
als IQ cassatie gevallen.' 

Mr. A. M. VAN Stip&iaan Lujsoius heeCt, ais adv. van den 
verw. t. c, en dezen v er tegen ^oordigende, de volgende con- 
clusie genomen: 

#A. het aangevallen arr., met vernietiging van het vonnis 
des eersten regters, de eischers, toen geïntQ, heeft verklaard 
niet-ontvankel^k in hunne vorderingen; 

#A. deze beslissing hoofdzakelyk steunt op 's Qofs overw. : 

^dat derhalve de onder werpelijke schade-actie alleen steij^nt 
''op het verzwygen door den app. van eene van gezegde erf- 
«'laatster ontvangene schenking en niet-inbrengen door hem van 
#bet aan inbreng onderworpene gedeelte er van in haren boedel , 
#docb dat dit een ea ander is geene uit zich zelve tot schade- 
'Tvergoeding verpUgtende onregtmatige daad, of nalatigheid, 
#in den zin van de a. 1401 en 140S 6.-W., vermits daardoor 
#het regt der geint? om als zyne medeërfgenamen dien inbreng 
'te vorderen niet is of niet kan zgn verkort, en alzoo geen 
'Schade aan hen is of kan z^n veroorzaakt, en dat het be- 
'paaldel\jk nu niet wordt gesteld, dat app., na vordering van 
#inbreng door geïotn , nalatig is gebleven dien te doen , even- 
«min is aan te merken als de niet-nakoming eener verbindtenis , 
'die op grond der a. 1275 en 1279 van genoemd wetboek 
'hem tot schadevergoeding zou verpligten ; 

#dat alzoo de in de dagvaarding voor de ingestelde schade- 
factie aangevoerde gronden haar in geen geval kunnen wettigen 
#en dus die in het bestreden vonnis toegewezen actie is niet- 
'ontvankel^k , zoodat app^ eerste grief tegen het vonnis aquo 
'is gegrond ; ' 

'A. nu de oorspronkeiyke eischers en geïnt>^ daartegen aan- 
voeren als eenig middel van cassatie enz.; 
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#A. wat aaogaat deel a vao dit middel y moet worden opge' 
merkt, dat al bevatte a. 48 B-R. niet slechts bevel aan den 
regter om de door partyen niet aangevoerde regtsgronden aan 
te vullen, maar ook verbod om ambtshalve regtsmiddeien toe 
te passen, dan nog sulks den eischers i. c. niet soa baten; 

#A. toch 's Hofs htï, fHlel^k constateert, dat de app., cu 
verw. i. c. , ter justificatie van syne perste grief tegen het 
vonnis der regtb. voornameiyk heeft beweerd, dat de door 
geintimi» ingestelde schade-actie noch uit eene onregtmatige 
daad , noch uit de niet-nakoming eener verbindtenis voortspruit 
en dus is niet-ontvankelijk ; 

'A. voorts uit dat arr. blykt, dat het Hof na daaromtrent 
in onderzoek te zgn getreden, als gevolg daarvan heeft ver- 
klaard , dat appt eerste grief tegen het vonnis a quo was gegrond ; 

#A. onder deze omstandigheden der eischers klagt, bij deel 
a van hxiVk caaatie-middel g'dotmMXttré ^ hwexïfeiteliy ken grond' 
slag miêC, terwyl daarenboven de inhoad der door het Hof 
aangehaalde a. 1401, 1402, 1275 en 1279 B.-W. den regter, 
ook al had de ged. en app. daarop niet gewezen , steeds zoudeo 
verhinderen ontvankelyk te oordeelen eene actie, die in casu 
aan de eischers niet was gegeven ; 

«"A. wat betreft deel 6 van bet cassatie-middel, ditisgerigt 
tegen *& Hofs beslissing: i^dat .het, bepaaldelyk na niet wordt 
^gesteld, dat app. na vordering van inbreng door geintimu; 
'nalatig is gebleven, dien te doen, evenmin is aan te merken 
«als de niet-nakoming eener verbindtenis, die op grond der a. 
ir 1275 en 1279 van genoemd wetboek hem tot schadevergoeding 
#zou verpligten;* 

ivA. by deze beslissing deeh de oorspronkelyke dagvaarding 
feitelijk wordt geëxpliceerd, deels met juistheid wordt toege- 
past de bepaling van a. 1279 B.-W.: «vergoeding van kosten, 
«schaden en interessen voortspruitende uit het niet-nakomen 
«eener verbiudteuis is eerst dan verschuldigd, wanneer de 
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/rscbttideuaar , ua io gebreke ie sijn gesteld, nalaiig blijft om 
'die verbindtenia te vervallen ;'» 

#A. na de eischers i. c, aanvoerende dat in gebreke stel- 
ling hier onnoodig was, daar inbreng slechts kan geschieden 
?6ór of bg de boedelscheiding en in caêu de nalatenschap reeds 
lang gescheiden en verdeeld was, de ontvankelykheid hunner 
actie trachten goed te maken met de bewering, dat de verw. 
den igd, binnen welken hij aan zyne verpligting tot inbreng 
voldoen kon, heeft laten voorbijgaan en dat bovendien de tot 
inbreng verpiigte erfgenaam van het overlgden des erflaters af 
io gebreke is; 

'A. echter deze beweringen , wat overigens van hare waarde 
zou kunnen zgn, nooit tot cassatie in deze aanleiding kan 
geven, omdat in facto niet blijkt, dat de ingestelde actie om 
te bekomen schadevergoeding wegens niet-nakoming van ver- 
bindtenia zooder voorafgaande in-gebreke-«telling , bg oorspron- 
kelijke dagvaarding op die beweringen is gegrond; 

•k, voorts die beweringen minder dienstig zgn om den eischer 
i. c. te baten, dan wel om te doen uitkomen (wat ook reeds 
bg den jndex facti door den verw. is aangevoerd), dat eg 
eischers den tgd om deugdelgke vordering tot inbreng te doen 
gelden hebben laten voorbijgaan , waaruit zg aanleiding hebben 
genomen eeue geheel onmogelijke actie te bedenken; 

»k. deel c van het eoèaatie-middely waarbg de eischers de 
ontvankelijkheid hunner actie met beroep op de a. 1401 en 
1402 B.-W. trachten te staven, buiten onderzoek zal kunnen 
blijven, nu de eischers zelve aanvoeren, dat hunne actie niet 
op die a. maar eeniglgk op a. 1875 fi.-W. is gebaseerd; 

»k, daarenboven de a. 1401 en 1402 fi.-W, door de niet- 
ontvankelgkverklaring van des eischers actie t» ca9u nooit 
kunnen zgn geschonden of verkeerd toegepast , omdat verzwgging 
en niet-inbrengen eener aan inbreng onderworpene schenking 
niet is onregtmatige daad of nalatigheid, in den zin dier a.y 
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tot wier toepasselykheid wordt vereischt , dat de daad of de 
Dalatigheid doD regtsband tasseben partyen vestigt , hetgeen in 
casu bet geval niet is; 

'A. das het voorgestelde oaêsa4ie'middel in elk syner deeleD 
is onaaDoemelyk ; 

#Zoo eoneludeert Mr. A. M. yan Stipriaaic Lüiboios, ais 
enz., dat bq arr. van den H.«£. de ten deae ingestelde voo^ 
siening i. e. zal worden verworpen, met veroordeeling van de 
eischers in de kosten v. c.# 

In dese zaak heeft de Proc.-G. Römbr de volgende eoaclusie 
genomen : 

#De reqn syn in hunne regts vordering tegen den verw., 
strekkende tot vergoeding van kosten, schade en interessen, 
wegens hel niet behoorlyk voldoen aan zijne verpligting tot 
inbreng eener gift of schenking in eene tusschen ben plaats 
gehad hebbende boedelsobeiding , by arr. van bet Geregtshof 
te Arnhem dd. 12 Dec. 1877 uiet-ontvankelijk verklaard. 

«rAls mddêl van cassatie voeren zy tegen die nitapraakaan: 
schending en verkeerde toepassing van a. 48 B.-R., in verband 
met de a. 1182, 1187» 1188, UU, }26D, 1272, 1275, 
1272 B.-W. en subsidiair ook van a. UUl en 1402 iöid, 

#SlechÉs eenige der aangehaalde a. kunnen in aanmerking 
komen, en zyn dan ook by de pleidooi behandeld. 

'Het staat thans tusscbeo partijen vast, dat is ingesteld de 
regtsvordering ovisobrevea in a. 1279 B.*W., eo dat zy niet 
berust op a. 1401 ibid. Ik acht het daarom onnoodig bet 
stibêidiaire middel van cassatie te behandelen; het betopg van 
het Hof, dat aan geene onregtmatige daad kan worden gedacht 
is m. i. overigens juist. 

#De eerste grond voor het middel berust op a. 48 B.-B. 
Het arr. overweegt dat de verw. niet behoorlyk in gebreke is 
gesteld ; en de reqn beweren dat de verw. zieh op het verzuim 
van in^mora-êieUing niet heeft beroepen; dat dit echter een 



Burgerlek Regt, enz, — Arr. v 31 Junij 1878. S83 

regtsmiddel ia; hetwelk door den regter niet kan wordeD aan- 
gevuld zooder «. 48 verkeerd toe te passen. 

»De geachte pleiter beriep zich op het arr. van 17 Apr. 
1874 (}fed. R$pr, CVI, 474; ¥. d. HoN , ^.«12. ^XXIX » 8S2). 
Niettegenstaande dat arr. meen ik te sioeteD volharden by OBÜijne 
vroegere meening, dat bet verbod om regtsmiddelen aan te 
vallen in a- 48 niet is gesobreven. Zie mijne conclusie b^ T. d. 
HoN. , B.'R. XXX Vil, dO en voorts eene ooncluaie v&n den 
heer v. Maanen, U. IV, 497. 

«Ik acht dus de bewering t» Jure oagegrond : maar evenzeer 
in facU^^ oüidal de inwèora^UUing een element is der actie 
in a. 1^79 omscbreven, en de legter moet onderzoieken of de 
eischer de elemeiUen z^net ingestelde actie geposeerd en be« 
hoorlgk bewezen heeft. 

#Over de regts vraag zelve vetgelijke de H.-B. nogDALLoz, 
in voce Jciion, Seot IV, a<> Zl%. 

#De iweede grond voor het middel ia deze: dat de inbreng 
moest gescbieden vd6r of b\j de boedelsoheiding; dat tussohen 
partjjen vaststaat, dat de boedel reeds voor vele jaren tus^* 
8cben hen gescheiden is; dat de verv. das dentermgn waarop 
hij tot inbreng verpligt was heeft laten voorby gAan, en 
volgens het sk)t van a. 1279 eo ipsa daardoor in gebreke ia 
gesteld. 

'Nu geloof ik , dat de eisohers om dezen grond . van het 
middel te staven, een wetsa. moeten aanvoeren, waaruit blijkt 
dat de inbreng op een bepaalden tijd moet geschieden. Zg 
beroepen zich daartoe op a. 1144 B.-W. , dooh daarbg is slechts 
bepaald van welk tgdstip af de interessen loopen. Reeds daarom 
is de grond, waarop het middel berust , niet gestaafd, want 
om zich op het slot van a. 1279 met vrucht te kunnen be- 
roepen, moet worden aangetoond dat het tijdstip, waarop de 
verbindtenis moet worden nagekomen, door de wet of de over- 
eeakofflsl is bepaald. 
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4rWat er echter ook zijn moge van de motieven vanhetarr., 
zoo geloof ik, dat de schade- actie teregt niet^^ontvankelijk is 
verklaard. 

#Teder mede* erfgenaam ia tot inbreug verpiigt de wetgever 
veronderstelt, dat de erflater den eenen erfgenaam niet boveQ 
den anderen heeft willen bevoordeelen. 

#Die inbreng moet echter door de mede-erfgenamen gevorderd 
worden; daartoe strekt de aeiio familiae erciseundae L. 1,D. 
de doHê coUat., L. 87, T. 7. 

#De mede^erfgenamen kunnen echter stilsitten, £y kannen 
van han regt tot vordering van inbreng afzien; de erfgenaam, 
die moet inbrengen , kan ter goeder troaw in de meeniug ver- 
keeren , dat hy daartoe niet is verpiigt , of dat het de bedoeling 
van den erflater is geweest hem van zgne verpligting tot inbreng 
te ontheffen. Maar daarait vloeit m« i. voort, dat de erfgenaam, 
die niet inbrengt, niet ip90 jure in gebreke is. ludien de 
iubieng gevorderd, en die vordering toegewezen wordt, dan 
moet hg de interessen vergoeden van den dag, dat de erfenis 
is opengevallen, volgens a. 1144 voormeld. 

iv Wanneer echter, zooals in catu het geval is, de boedel 
gescheiden is , en derhalve niet meer bestaat , dan is de regt»- 
vordering tot inbreug in den boedel m. i. niet meer mogelyk. 

#De partijen treden dan tot elkander in eene andere regtsbe- 
trekking; zy hebben de actie tot vernietiging der boedelscheiding, 
hetzij dan uithoofde van bedrog, hetzy wegens eene daarin ge* 
pleegde benadeeling tot een bepaald bedrag. Het geval, dateeoe 
verpligte inbreng niet heeft plaats gehad, is dus in de wet vooreien. 

irËn wanneer nu de actie tot boedelscheiding is veijaard, 
dan kan zij niet herleven in den vorm eener actie totinbreog. 
En indien de actie tot inbreng niet meer bestaat, omdat de 
verpligting daartoe is vervallen en de eiscbers in cassatie hebben 
haar dan ook niet ingesteld , dan kan zy zich niet oplossea 
in eene actie tot schadevergoeding. 



i 
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«'Ik moet de aandacbt van den H.-R. nog ▼estigen op de 
vijifde overw. quoad Jus. Het Hof segt dat alsoo de in de 
dagvaarding voor de ingestelde schade-actie aangevoerde gronden , 
haar in geen geval kannen wettigen , en dus de in bei vonnis 
toegewezen actie niet is ontvankel^k. 

Ak geloof niet, dat het Hof de vordering heeft willen ont- 
zeggen , waartoe die overw. schgnt te moeten leiden, maar in 
ieder geval zon de niet-ontvankel\jk-verklaringy al was zg minder 
juist, geen grond opleveren tot cassatie. Er is geen a. aan- 
gevoerd , hetwelk daardoor geschonden zou zyn , en een zoodanig 
a. bestaat ook niet. De H.-K vergeU daaromtrent bet arr. 
van 22 Febr. 1844 (v. D. Hok., B.'R. V, 199; Nêd. Rapr. 
XVU, 198). 

/rik heb de eer te concluderen tot verwerping der voorziening 
en veroordeeling van de eiscbers in de kosten, in cassatie gev allen. y 

ARBEST. ^ De H.-fi. d. N. — Op het beroep van, enz.; 

'Wat aangaat het voorgestelde mtVé/^/ van cassatie : beweerde 
schending of verkeerde toepassing van a. 48B.-H.,dea. 1182, 
1187, 1188, 1144, 1269, 1272, 1275 en 1279 B.-W. en 
subsidiair ook van de a. 1401 en 1402 van dat wetb. , door- 
dien bg bet beklaagde arr. de vordering der eiscbers niet-ont- 
vankelgk is verklaard, zoo die van a. 1275 B.-W, is ingesteld , 
omdat niet is geposeerd , dat de verw. na vordering van inbreng 
door de eiscbers, nalatig is gebleven dien te doen, en dus op 
grond dat de verw. niet in gebreke was gesteld, en zoo die 
van de a. 1401 en 1402 B.-W. is ingesteld, op grond dat 
door de verzwyging en het niet inbrengen der gift, aan de 
eisohers geene sohade is of kan zgn veroorzaakt, en wel omdat: 

0a, die middelen van niet^ntvankelgkheid door den verw. 
niet zijn opgeworpen en dus bg het beklaagde arr. niet enkel 
regtsgronden zgn aangevuld, maar niet voorgestelde regtsmid- 
deleii zgn toegepast; 

•b. in-gebreke-slelling onnoodig was, daar inbreng slechts 
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kan geséhicdeo v66r of bg de boedelscheidiog , en , ^^k feitelijk 
vaststaat, in oaêu de nalatenschap reeds \ttng gescheiden ei 
▼erdeeld was ^ socxkit de verw. den tqd (Hnoren welken bij aan 
zijne vierpligtiag tot inbreng kon voldoen, lieeft laten voorbij- 
gaan , terwgl bovendien de tot inbreng verpligte erfgenaam van 
het overlqdeo des erijgenaams (der ertaatster) af in gebreke 
is; en eabsidiairt 

we, de overweging dat geene schade is «f kan t^n veroor* 
saakt steunt op den met de genoemde wetsbepalingen strjjdigei 
regtsgrond dat door de Tsrzwgging en het niet inbrengen der 
schenking het f egt der eisohevs, om als nwde-erfgenaveo van 
dan verweerder dien inbreag te vordtren^ niet kan agnvericort; 

#0. wat betreft het voorgestelde middel van cassatie, dat 
de vonlering, die door de on eisohereis IngeRteld gewoiden 
berast op de stoHing dat de nu verweerder nabtig is gebleven 
in aijoe verplïgting tot inbreng, en hg dus door aijne nalatig- 
heid «ebade aan de nu eisohers heeft veroonsaakt; 

#0., dat dit beweren volgens het aangevallen arr. alleen 
daarop steutit , dat door den nu verweerder kou zgn verzwegen 
«ene van de gemeenscfaappelgke erflaatster ontvangen schenking 
-en dat niet h«t aan inbreng onderwovpen gedeelte er van door 
hfcm in haren boedel aou zgn ingebragt, en dat dienaangaande 
is beslist; 

'eerstdgk, dat dit een en ander geene uit eioh zelve tot 
sohadevei^eding verpligtende onregtmatige daad of nalatigheid 
is in den zin van a. 1401 en HOS B.-W., vermits daardoor 
het regt >der toen geintimi^, nu eisohers in cassatie, om als 
«nede-erfgenamen van den nu verw. den bedoelden inbreng te 
vorderen niet is of kan zijn verkort en alzoo geene schade aan 
hen is en kan sgn veroorzaakt; 

rten tweede, dat het, nu niet wordt gesteld dat app^, na 
verw. in cassatie, na vordering van inbreng door geintim'^,na 
eischers, nalatig is gebleven dien te doen, evenmin is aan te 
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merkeD als de niet Dakomiag eraer veri»BÉenis, die i^ grond 
va» de a. 1875 en 127 tf B.-W. hem iot -scbadevefgoediDg Eoa 
▼erpligten ; * 

»0, wat in de eerste plaats aangaat de vraag of io dese ib 
gescfaondeo of verkeerd toegepast a. 48 B.-B., dat het dien- 
aangaande beweerde reeds daarom is onaanDemelyk i omdat de 
redeneringen, waarop bet Hof de beslissing omtrekt de al of 
niet toepasseliikkeid io deee van de evengemelde wetsbqiaiingea 
heeft doen rusten , oiet aa^ei^ zjyn dan gronden van regt door 
bet Hof aangenomen om te komen tot de ware beteek^ais van 
die wetaa. en de al of niet toepassel^beid daarvan op bet 
gegeven geval; 

ir O. wat in de tweede plaats aangaat de vraag of de a. 1275 
en 1279 zijn geschonden of verkeerd toegepast door de beslis- 
sing , hieromtrent gegeven, daarop te doen rusten» dat niet 
is gesteld, dat de nu verw., na vordering van inbreng door 
geintimi^, nu eischers in cassatie, nalatig is gebleven dien te 
doen ; dat , gestel^ dat na de tot stand gekomen boedelscheiding 
eene^ vordering tot schadevergoeding wegens verzuimden inbreng 
als zoodanig, daargelaten of eene andere vordering zou zgn 
toewijsbaar, zou kunnen opgaan , in allen gevalle noch uit a. 
1144 £.-W., nó^h uit ^enig and6r der Aangehaalde wet6a. volgt 
dat de inbreng op een bepaalden t^d moet geschieden en dus 
bet geval !iier zotï beslaan dat wy»rdt bedoeld by het slot van 
a. 1279; 

>0. tvat in de <l«rde plaats aangaat de vraag of da«. 1401 
en. 1402 B.-W. zgn geschonden of verkeerd toegepast door de 
beslissing, dat hier geene onregttnatige daad of nalatigheid is 
in den zin dier wetsa., vermits het regt der nu eisbfaers om 
den inbreng te vorderen daardoor niet is verkort; dat, wat er 
2g van de door het Hof aangegeven beweegreden, de bedoelde 
wetsa. niet zoo algemeen z^n op te vatten dat daaronder 
'ZDTiden zijn begrepen alle daden of nalatigheden, van welkea 
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aard ook, met Dame ook dezalke waarbg, zooals bier, het 
oordeel over bet al of niet aanwesig zgD daarvan enkel eo 
alleen zou afhangen van de beantwoording der vraag of 
krachtens eenige verbintenis, hets^ nit overeenkomst, hetzg 
uit de wet ontstaan, eenige verpügting om iets te doen of niet 
te doen 'al of niet zou moeten worden geacht te bestaan, 
doch dat, naar a. 1889 van gemeld wetb. om de a. UOL 
en 1 402 te kunnen inroepen , de verbind te nis behalve uit kracht 
der wet ook ten gevolge van *s menschen toedoen moet zyn 
ontstaan, hetgeen ten deze niet toepasselijk is; 

»0. , dat op grond van een en ander het voorgestelde middel 
van cassatie is onaannemelgk ; 

# Verwerpt het beroep; 

«Veroordeelt de eischers in de kosten , in cassatie gevalleD.» 



No 1608. — Arrest van 28 Jung 1878. 
(A. 1950 B.-W.; 87, 88, 91, 92 en 96 K.) 

/f , wanneer eene wraking Heunt op regtigronden of wets- 
interpretatie een onderzoek in cassatie naar den grond 
der wraking mogelijk? — Ja. 

Heeft de in gemeenschap van goederen gehluede vrouw er 
belang dy , ten einde haren man niet aan eene regiww' 
dering y die ook haar zoude treffen^ bloot te stellen, te 
verklaren f dat haar man, een schipper^ de goederen, van 
een bekoorlijk adres voorzien, aan het kantoor va» den 
expediteur^ met het verder vervoer van goederen belast, 
had. bezorgd, en behoort zij mitsdien als getuige te wordtn 
gewraakt} — Ja. 

Volgens zgne dagvaarding had de eischer i. c. in Oct. 
1879 een zekere hoeveelheid rgst te verzenden aan deo beer 
S. te Venio en die rgst toevertrouwd ten vervoer aan den 
schipper D. v. L. , ten einde die in z\jn schip wde vrouw Geef' 
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iruidat naar Rotterdam te breDgen en ze aldaar ter verdere 
expeditie aan den destinataris te Venlo over te leveren aan 
het agentschap der firma P. J. B.» de na verw>M. 

Deze rgst nu is te Venlo aan een ander persoon bezorgd , 
en werd, na ontdekking daarvan, ongeveer twee maanden 
later, aan den heer 8. aangeboden, die alstoen weigerde de 
rjjst onvoorwaardelijk te accepteren. 

Het gevolg van deze vertraagde afzending was alzoo schade 
voor den afzender, en, daar de verw'^* niet wilde medewerken 
tot minnelyke regeling, — een geding tot schadevergoeding, 
ten gevolge van de verkeerde handelwys en verzuimen van 
de verw»». 

Deze beweerde nn de goederen te Rott. van den schipper 
y. L. te hebben aangenomen met mondelingen last om die 
te vervoeren naar Venlo en te bezorgen bg den beer S. aldaar, 
doch ontkende dat er een #adres« by de balen ryst was 
overgegeven, luidende aan den beer W. J. S. te Venlo, gelgk 
eischer poseerde. De eiecher had reeds by conclusie van 
eiscb aangeboden dit laatste feit te bewyzen , en van daar een 
interlocutoir vonnis van 28 Juny 1877 , waarbg de eiscber 
toegelaten werd om door getuigen te bewgzen , dat de 25 balen 
rijst, die 19 Oct. 1876 door de onderneming van de gedaagde 
(verwM«) te Rott. in ontvang zgn genomen van schipper y. D. 
L. , waren voorzien van een adres, waarop vermeld stond, dat 
de heer BI. te Zaandam de afzender , en de heer St. te V. de 
geadresseerde was<r. — Ten dienenden dage werden twee 
getuigen gehoord en een derde gewraakt. Tot het hooren van 
eene get. in plaats van den gewraakte, werd een nadere dag 
(22 Nov.) bepaald. Deze get. nu, de vrouw van voormelden 
schipper v. L. , werd door de verw""^ eveneens gewraakt, als 
zou zg hebben een direct financieel belang bij het geding » 
daar van hare verklaring kon afhangen of de man al dan niet 
schuld had aan de niei-bezorging of niet behoorlgke bezorging 
Burg. Regt, enz, XLIII. 19 
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der bewuste goederen; of hg mitdien zou blootstaan aan eene 
actie deswege, die ook haar , als zgnde in gemeenschap Taa 
goederen gehuwd ^ zou kannen benadeeien. 

Deze wraking werd door den eiscber bestreden met de be- 
wering, dat elke vordering tegen den expediteur of foerman 
tiit hoofde van een geheel verlies, vertraging der bezorging of 
geledene schade aan koopmanschappen of goederen, verjaart 
met den tijd van 6 m., ten aanzien der verzendingen binnen 
's lAnds gedaan , en dat t'fi coêu die tgd reeds lang verstreken 
was, zoodat gemelde schipper geen gevaar meer liep deswege 
te worden geactionneerd. 

By vonnis van 22 Nov. 1877 werd echter dit laatste beweren 
op regtsgronden verworpen en mitsdien de wraking toegestaan. 

Tegen deze beslissing is dit beroep in cassatie gerigt. 

De eiscber stelt als eenig middel van cassatie voor : schending 
en verkeerde toepassing van de a. 1950 B,-W., 87, 88, 91, 
92 en 95 K., 108 en 200 B.-H. , doordien de regtb. ten ooregte 
heeft beslikt, dat de vordering tegen een schipper of expediteni 
«wegens het in het geheel niet of niet behoorlijk bezorgd zp 
der goederen^r niet zon vallen onder de vorderingen, waaraan 
a. 95 K. een korten verjaringstermijn toekent , van welke be- 
slissing de gegrondverklaring der wraking ten deze een regt- 
streeksch gevolg is geweest; en concludeerde , dat de H.-B., 
de gegrondheid van dit middel uitsprekende, het tusschen 
partijen gewezen vonnis der arr.-regtbank te Roermond van 22 
Nov. 1877 mogt vernietigen, verder regtdoen zooais de H.-R. 
zou vermeenen te behooren en verw^s^ veroordeelen in de kosten.' 

Voor de verw«s« is de volgende conclusie genomen: 

»A. des eischers bewering is onjuist, vermits, zoo de be- 
wuste schipper de goederen met een behoorlijk adres van den 
afzender had ontvangen, doch hen zonder adres aan de 
verw««« ter verder vervoer had opgegeven, h\j aan z\jnen af- 
zender wel schadepligtig zoude zijn uit hoofde van niet-ver- 
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vulling eener speciale opdragt, doch er ?an geen verlies, 

ft 

noch zelfs van niet-bezorging , van tardieve bezorging of van 
beschadiging der goederen, die hg schipper immers af^n de 
hem aangewezen firma behouden en wel uitleverde, sprake 
tegenover hem zou kunnen zyu; 

mA, trouwens, al ware 's regters considerans rakende die 
veijaring onjuist, daarmede nog niet zou vallen zgne beslissing, 
dat de getuige belang had haren man aan de regtsvordering 
niet bloot te stellen, daar een belang bg het niet beloopen 
van een proces zich zeer goed ook dan denken laat, al bestaat 
naar de fijnheden des regts een goede kans dat de gevreesde 
actie door eene exceptie van verjaring zal kunnen worden ontgaan ; 

irA. bovendien de eischer vporbgsiet en in cassatie niet be- 
strijdt den tweeden grond, dien de regter voor zigne beslissing 
geeft en die kennelijk daarin bestaat, dat de regtb. , — afge- 
scheiden van de vrees voor het beloopen van een proces — * 
aanneemt dat de omstandigheid , dat op slot van rekening aan 
den schipper zou worden geweten de schold der plaats gehad 
hebbende verwarring, de mogelijkheid doet ontstaan dat de 
vrouw uit eigen belang de verklaring zoo aflegt dat de schuld 
kome te drukken niet op haren man, maar op de verweerders; 

#A, eindelijk de gebeele voorziening uitgaat van de onder- 
stelling , dat in cassatie kan worden onderzocht de juistheid der 
reden waarom de regter het bg a. 1950, 8o, B.-W. bedoelde 
belang bg een getuige aanwezig acht, — eene onderstelling 
intusschen, welke de verw^ die dergelgke beslissingen houdt 
voor feitelgke, niet kan toegeven; 

#Zoo coneludeeri mr. B. M. Vublandbb Hein , als advocaat 
van de verw^e t, c, , dat bg arr. van den H.-B. de ten deze door 
den eischer ingestelde voorziening zal worden verworpen , 
met veroordeeling van den eischer in de kosten, x^ 

In deze zaak heeft de Adv.-G. Smits, namens den Proc.-G. , 
genomen de volgende conclusie : 
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#De getuigen-wraking, waartegen men opkomt, had plaats 
in een geding tot schadevergoeding wegens vertraagde bezorgiug 
van goederen , welke de eischer had toevertrouwd aan den schipper 
D. y. L., ten einde die te vervoeren naar Botterdam , en daar 
over te leveren aan de firma P. J. B, (de verw**®) belast 
met de verdere expeditie aan den destinataris' te Venlo, en 
welke goederen, door misverstand omtrent dien destinataris, 
eerst twee maanden na aankomst te Venlo aan dezen zyo 
aangeboden. 

4rDe verwerende firma beweerde niet in verzuim te z^'ndaar 
de goederen haar door den schipper v. L. te Rotterdam waren 
overgegeven mei mondelingen last die te bezorgen aan een 
persoon, voor wien zg bleken niet bestemd te zgn. De eischer 
in cassatie daarentegen beweerde, dat er een adres bij de 
goederen was afgegeven, luidende: aan den heer W. J. S. te 
Venlo, en dientengevolge werd hij toegelaten door getaigen 
te bewijzen dat de goederen, die door de onderneming van 
de ged. (nu verw***) te Rotterdam in ontvang zijn genomen 
van schipper y. L. , waren voorzien van een adres, waarop 
vermeld stond, dat de heer B. te Zaandam de afzender en 
de. heer S. te Venlo de geadresseerde was. 

#Bij dit getuigenverhoor was o. a. door den eischer als getuige 
opgeroepen de vrouw van voormelden schipper y. L., welke, 
op grond dat zg bg dit geding een zgdelingsch, ja zelfs een 
regtstreeksch belang had, door de verw"* werd gewraakt, en 
deze wraking werd bg het beklaagde vonnis gegrond verklaard. 
Tegen deze beslissing is als ca89atie''middel voorgesteld : schen- 
ding en verkeerde toepassing der a. 1950 B.-W. , 87, 88, 
91, 92, 95 K., 108, 200 B.-B. , doordien de regtb. ten onregte 
heeft beslist, dat de vordering tegen eenen schipper of expe- 
diteur wegens het in het geheel niet of niet behoorlijk bezorgd 
zijn der goederen , niet zou vallen onder de vorderingen , waaraan 
a. 95 K. eenen korteren verjaringstermijn toekent, van welke 
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beslissing de gegrondverklaring der wraking ten deze een regt- 
streeksch gevolg is geweest. 

#In het algemeen moet, dunkt mij, uit den aard der zaak 
de vraag of een getuige een dadelgk of zijdelingsch belang 
b\j den uitslag eener procedure heeft, van feitelyken aard 
zijn , en dus de belissing daaromtrent in cassatie onaantastbaar. 
In dien geest besliste ook de H.-R. b^j arr. van 30 Oct. 1860 
(v. D. HoN., B.-B. XIV, 876; Ned. Rspr, XL, 96); men 
zie ook de conclusie van den Adv.-G. Mr. Grëgory, van het 
arr. van 80 Nov. 1860 (v. d. Hon., B.-B. XXIV, 444), 
Wanneer echter eene wraking alleen steunt op regtsgronden , 
op wetsinterpretatie , dan kan ik aannemen , dat een onderzoek 
in cassatie mogelijk is. £n zulk een geval bestaat volgens den 
eischer hier. 

mDc grond der wraking was blykens het vonnis deze, dat, 
wanneer deze getuige zoude verklaren , dat haar man D. v. L. 
de questieuse goederen, voorzien van een behoorlijk adres van 
den eischer B. ontvangen heeft, doch dat die goederen door 
haren man zonder adres aan de firma B. te Botterdam zyn 
overgegeven , daardoor het bewijs zoude zgn geleverd , dat niet 
de verw^e maar D. v. L. de schuld is, dat de questieuse 
goederen in het geheel niet of niet behoorlgk zgn bezorgd 
geworden, zoodat de gewraakte getuige, als in algeheele ge- 
meenschap van goederen met gezegden v. L. gehuwd zijnde. 
er wel degelyk belang b^j heeft , ten einde baren man niet aan 
eene regtsvordering , die ook haar treffen zoude , bloot te stellen , 
te verklaren , dat haar man y. L. de goederen van een behoorlijk 
adres voorzien aan het kantoor der verw""^ te Eotterdam heeft 
bezorgd, althans de mogelijkheid bestaat dat uit eigenbelang 
door haar dergelijke verklaring werd afgelegd. 

#Wil men hier niet bepaaldelijk aannemen eene tautologie 
en het laatste gedeelte van het door m|j medegedeelde niet 
beschouwen als volkomen niets beduidend en niet geschreven 
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(hetgeen toch wel niet geoorloofd zal zyn, indien men door 
uitlegging een gezonden zin aan die woorden kan geven) , dao 
sgn er in het vermelde gedeelte van het vonnis tweeerlei be- 
slissingen, daar het woordje althans van elkander gescheiden; 
bg bet eerste gedeelte wordt m. i. de vrees voor eene regts- 
vordering aangenomen als de drijfveer die de getaige tot het 
afleggen van eene valsche verklaring kon nopen, bij het ^im^^^ 
gedeelte afgescheiden van de te verwachten regts vervolging, 
bet eigenbelang, 

«Dit laatste is nu wet niet nader gemotiveerd , maar kan 
toch niet anders beduiden dan het belang om niet als de grond- 
oorzaak van de veroorzaakte schade te worden beschouwd, 
omdat een schipper , al is h^' ook daarvoor niet in regten aan- 
sprakelijk , daardoor toch o. a. in zyn bedrijf kan lijden. Tegen 
dezen tweeden grond van wraking , buiten het dreigende proces 
om, is het middel niet gerigt, zoodat deze blyft bestaan, ook 
al is het middel gegrond. 

'T De vrees voor eene regtsv ordering is naar het beweren van 
den eischer in caiu \jdel, omdat op grond van a. 95 de ex- 
ceptie van verjaring met regt zoude z\jn op te werpen, en 
tegen het gedeelte van het vonnis waarby dit beweren werd 
verworpen , is eigenlijk het middel gerigt. De regtb. toch besliste, 
dat # hiertegen niet obsteerde de bepaling van a. 95 K. , om- 
#dat de aldaar gegeven korte verjaring ztch slechts beperkt 
«'tot de in dat a. opgenoemde gevallen, zoodat die verjaring 
#niet toepasselijk is op andere regts vorderingen tegen den schipper 
i^in die uitgezonderde gevallen niet begrepen. ^r De korte veijaring 
van a. 95 K. wordt verleend voor de regtsvordering tegen een 
schipper uithoofde van een geheel verlies (waaronder ik kan 
toegeven, dat "niet^ezorging » begrepen is), vertraging der 
bezorging of geleden schade aan koopmansgoederen. Maar 
teD opzigte van den schipper v. L. kan van zoo iets geen 
sprake zijn. Het is buiten contest, dat door hem de goederen 
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onbeschadigd en tijdig besorgd zgn aan de verweronde firma 
te Botterdam, waar z^'ne fanctie ais schipper eindigde. 

#Wat hem schadepligtig kan maken is dits niet het verbies, 
de vertraagde besorging of de beschadigde toestand van goederen , 
maar enkel het niet mededeelen of niet behoorlgk mededeelen 
van het adres, waar de goederen , na een verder vervoer, dat 
hem niet aanging, moesten bezorgd worden, en waardoor ver- 
traagde bezorging door een anderen vervoerder by diens vervoer 
is veroorzaakt. Als schipper heeft hij aan zgne verpligting vol- 
daan , maar de niet vervulling van een specialen last stelt hem 
bloot' aan de aotio mandaii^ die echter niet onder de korte 
verjaring van a. 95 valt. Ygl. ÓE Wal^ Handel9regtyl,^2bSy 
bl. 174. 

«Dat a. 95 K. geené uitbreiding gedoogt, volgt uit het 
exceptionele van het daarin vervatte voorschrift , en wordt ook 
geleerd door Mr. A. T>ETmTOf Handleiding fFeCb.v. K., 2^ ge^ 
deelte, § 79, bl. 89. 

irMogt deze opvatting van a. 95 K. te beperkt zgn,'dan 
zonde ik niet met de verw^"^ durven aaniiemen , dat de wraking 
toch gewettigd werd door de beslissing , dat de getuige belang 
had om haren man niet aan eene regts vervolging bloot te stellen, 
want dit staat in onmiddell^k verband oiet de meening van 
de regtb., dat die regtsvordering in coêU niet door verjaring 
is vervallen. Het moge nu waar zyn, dat vrees om langs den 
weg van regten tot betaling van schadevergoeding gedwongen 
te zullen worden een dryfveer kan zyn om de waarheid te kort 
te doen, al bestaat er voor deskundigen goede grond om te 
voorspellen, dat de regtsvordering niet zou opgaan, omdat bet 
voorzien van den uitslag van een proces voor iedereen , maar 
vooral voor iemand van den stand van de getuige byna on- 
mogelijk is, -— dat is m. i. eene geheel feitelyke appreciatie, 
die door den fudex faoti niet gemaakt is, en die de regter 
in cassatie niet mag suppleren. 
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«'Ik vermeen, dat het oassaiiê'middel oiet kan opgaan, en 
heb derhalve de eer te ooncludereu tot verwerping der voor* 
zieniogy met veroordeeling van den eischer in de kosten.*' 

ARREST. — De H.-R. d. N. — Op het beroep van, enz.; 

#0., dat als eenig middel van cassatie is voorgesteld: 
schending en verkeerde toepassing van a. 1050 B.-W., de a. 
87, 88, 91, 92 en 95 K., de a. 108 en 800 B.-R., door- 
dien de regtb. ten onregte heeft beslist , dat de vordering tegen 
eenen schipper of expediteur, wegens het in het geheel niet of 
niet behoorlyk bezorgd z\jn der goederen, niet zou vallen onder 
de vorderingen, waaraan a. 95 K. eeneo korten verjarings- 
termgn toekent, van welke beslissing de gegrond verklaring 
der wraking ten deze een regtstreeksch gevolg is geweest; 

#0.y dat door de regtb. bg hare 8e overw. is aangenomen , 
dat, wanneer de gewraakte getuige zoude verklaren, dat baar 
man D. v. L. de questiense goederen, voorzien van een 
behoorlijk adres, van den (ook toen) eischer B. ontvangen 
heeft, doch dat die goederen door haren man zonder adres 
aan de firma B- te Rotterdam zgn overgegeven, daardoor het 
bewijs zoude zyn geleverd , dat niet de (thans en ook destijds) 
verw**e, maar D. t. L. de schuld is (dat) de questiease 
goederen in het geheel niet of niet behoorlek zijn bezorgd 
geworden, zoodat de gewraakte getuige, als in algeheele ge- 
meenschap van goederen met gezegden v. L. gehuwd zgnde, 
er wel degelijk belang by had, ten einde haren man niet aan 
eene regts vordering , die ook haar treffen zoude, bloot te stelleo, 
te verklaren, dat haar man v. L. de goederen, van een be- 
hoorlyk adres voorzien, aan het kantoor der verw""^ te Rott. 
had bfzorgd, althans de mogelijkheid bestond, dat uit eigen 
belang door haar dergelgke verklaring werd afgelegd; 

#0., dat, aangenomen ook dat de beantwoording der vraag: 
of een getuige geacht moet worden bij het geding, waarin bjj 
is opgeroepen om te worden gehoord , een dadelgk of zijdelingsch 
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belang heeft vau regtsvrageo omtrent het verstand vau eenige 
wetsbepaling kan afhaakelgk zgn, die ook in cassatie s^n te 
onderzoeken, dan toch hier de alles beheerschende wetsbe- 
paling , waarnaar het geschil moet worden beoordeeld, die is 
van a. 1950, n» 8, B.*W., en wel de vraag of in den zin 
dier wetsbepaling de gewraakte getuige in deze moest geacht 
worden te hebben een dadelgk of zqdelingsch belang; 

«O., dat die vraag op de reeds aangehaalde gronden, be- 
paaldelijk daarop nederkomende dat er voor de getuige een 
belang b^ het geding bestond, het gevaar namelyk van haren 
man aan eene regtsvordering , die ook haar treffen zoude, 
bloot te stellen, b\j het aangevallen vonnis bevestigend is 
beantwoord ; 

»0.y dat het dus hier de vraag is of het bedoeld gevaar 
voor de getuige het belang opleverde, bedoeld by a, 1960, 
en dat die vraag teregt bg bet vonnis bevestigend is beant* 
woord ; terwgl het daarbij door den regter geopperde en beant- 
woorde bezwaar buiten aanmerking kan blgven; 

«O. toch, dat het in eene materie als deze genoeg moet 
worden geacht om aan te nemen dat er voor zoodanige regts- 
vordering gevaar bestaat, wanneer, zooals hier bij a. 91 K., 
eene algemeene verantwoordelgkheid aan den schipper wordt 
opgelegd, zonder dat daarbg reeds dadelgk ook zou behooren 
of zelfs zoude kunnen worden uitgemaakt of mogelijkerwgze 
eene veijaring daaromtrent zou kunnen worden ingeroepen, 
als zullende dit nog van in dit proces zeker niet volledig be- 
kende omstandigheden kunnen afhankelgk zgn; 

'O., dat hierom het voorgestelde middel van cassatie niet 
is aannemelgk; 

# Verwerpt het beroep; 

#Verwgst den eischer in de kosten; in cassatie gevallen. r 
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No 1609. — ^ Arrest van 28 Junij 1878. 
(A.. 1878, 1884; a. 1356, 1371; a. 1825 en 1827 B.-W.) 

Bekoort de uitlegging eener overeenkomst uitsluitend aan den 
judex factiP — Ja. 

Kan een middel ^ niét gerigt tegen ^de verwerping der terwB' 
ring van ongeoorloofdheid van oorzaak door den judei 
facti, maar strekkende om eene in de a/geloopen instantie 
niet geopperde verwering voor het eerst in cassatie te dom 
gelden y alsnog in aanmerking komen? — Neen. 

Is eene overeenkomst ^ strekkende tot onderlinge verzekering 
van vergoeding van reiskosten , indien een der contractanten 
aannemer van het aanbestede werk mogt worden y wèl als 
eene voorwaardelijke verèindtenis , maar niet als eene kam- 
overeenkomst f veel minder als spel of weddingschap ^ te 
beschouwen f — - Ja. 

Bg dagvaarding zijn de volgende gronden beteekend: 

De eischer i. e. H. was door den verw., oorspronkelijk 
eischer, T., gedagvaard voor het kngt. te Oss tot betaling 
eener som van ƒ138.89, met de rente ; ingevolge eene overeen- 
komst, in het vonnis opgenomen: 

«rWg ondergeteekenden aannemers verklaren dat in elk geval 
bg de aanneming van het bouwen der B. K. kerk met toren 
en pastorie te Wervershoeve , degene die , hetzg bg onmiddel- 
lijke vergunning, hetsij bg nadere accordatie voornoemd werk 
tal maken | bg het ontvangen der eerste termgn der aanneming»* 
som aan elk der overige ondergeteekenden zal betalen een som 
van/ 260 voor tegemoetkoming van reis-en verblgfkostenenz., 
door elk der ondergeteekenden voor dit werk gemaakt ; daaren- 
boven verpligt zich de aannemer ' hiervan tot betaling van een 
som van / 100, als ƒ50 aan D. S. te Nibbixwoud en 
ƒ50 aan J. K. te Wognum, indien deze twee laatstgenoemde 
personen ook voor dit werk zullen hebben ingeschreven.' 

H. beweerde uit dit contract niets schuldig te zijn aan T., 
daar deze niet had ingeschreven , hoewel dit voorwaarde van 
de praestatie was , en dat bovendien de verbindtenis een onge- 
oorloofde oorzaak had of als spel beschouwd moest worden. 
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De kntr. nam de eerste verwering aan: uit het woordje: 
'rook# aan het slot van het contract volgde z. i. dat in8ehr\) ving 
▼ereischte is voor de uitkeering, en bovendien zou anders elk 
onderteekenaar zonder eenige praestatie of risico regt kragen 
op eene uitkeering van den aannemer, hetgeen onaannemelgk 
was; ttit dien hoofde ontzeide de kntr. de vordering van T. 
In appel daarentegen werd T. in het gelyk gesteld. 
De arr.-regtb. te 's Bosch nam in zqn vonnis van 2 Nov. 
1877 wel aan dat het bedoelde woordje #ook# inschr^JTing en 
mededinging schgnt te eischen, maar toch acht ey het ver- 
eischte niet gesteld, omdat de voorwaarde niet uitdrukkelyk 
voorkomt d^r , waar in het contract deze part^'en l^are regten 
en verpligtingen regelen, en dat bovendien de partijen , zonder 
ttitdrukkeiyk te kennen geven niet geacht kunnen worden hunne 
regten te doen afhangen van het bestaan eener omstandigheid 
die ieder zonder risico, namelyk door buitensporig hoog in te 
schrijven, kan doen ontstaan. 

Ten aanzien der causa wordt overwogen , dat de vergoeding 
van reis- en verblijfkosten de uitgedrukte oorzaak is en dat die 
oorzaak niet ongeoorloofd is. Aan spel, eindelijk, kan hier 
(naar het vonnis) niet gedacht worden , omdat #speU slechts in 
de beperkte beteekenis van het dagelijjksch leven te nemen is 
en bier geen winstbejag noch belang, enkel door het contract 
ontstaande, gevonden wordt. 

Tegen deze beslissing voert de eischer i. c. de volgende 
middelen aan: 

mI. schending en verkeerde toepassing van a. 1378 en 1884 
B.-W«, omdat de regter niet het geheel beloop, maar slechts 
een deel van het contract tot grondslag van uitlegging neemt. 
j'De app. toch had beweerd dat het slot van het contract, 
als behelzende een pacium aé^ectum ten behoeve van derden, 
buiten beschouwing moet blyven èls ronder invloed op de regts> 
verhouding der contractanten. H. betwistte dit en beweerde dat 
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voor de aitlegging moest gelet worden op het geheel van bet 
coDtract Hierop overweegt nu het vonnis, dat het woordje: 
ifook» in het slot van het contract sohgnt aan te duiden dat 
inschrüving en mededinging ook voor dese contractanten als 
voorwaarde gesteld is, dat men niettemin het tegendeel moet 
aannemen, omdat de voorwaarde niet uitdrukkelyk gesteld ie 
daar, waar in het contract deze partijjen hunne regten en ver- 
pligtingen regelen. Het gold hier de uitlegging. De regter zag 
dus , naar het oordeel des eischers , voorby dat als regel voor de 
uitlegging is gesteld dat het geheele stuk in aanmerking moet 
worden genomen. 

#11. Verkeerde toepassing van a. 1356, 1371, 1378 B.-W., 
omdat de regtb. onder de causa eener verbindtenis niet datgene 
verstaat wat de wet er mede bedoelt, namelyk de regtsoorzaak 
der verbindtenis. 

#In het vonnis wordt overwogen dat de vergoeding derreis- 
en verblijfkosten door de gegadigden gemaakt om al dan niet 
voor het werk in te schryven, de oorzaak is der verbindtenis 
van den aannemer om de in het contract bepaalde som te be- 
talen ; hieruit volgt dat de regter iets anders onder cauia ver- 
staat dan hetgeen de wet daarmede bedoelt. 

«Oorzaak, causa obUgandiy in a. 1356 vereischt voor de 
bestaanbaarheid der overeenkomst, is niet elk motief in het 
algemeen voor de handeling , maar bepaald de regtsgrond der 
verpligting. Die causa kan zyn of liberaliteit , waarvan hier 
geen spraak is , of een handeling in het voordeel van hem die 
zich verbindt, d. i. een praestatie ten zijnen behoeve, zy moge 
geschied of nog verwacht zyn. De bedoelde reis- en verblijf- 
kosten zyn geen handeling ten voordeele, geen praestatie ten 
behoeve van den lateren aannemer. 

i^De regtbank ze als oorzaak beschouwende, stelt dus een 
andere oorzaak dan de a. 1356 en 1371. 

#111. Schending van a. 1825, 1827 B.-W., omdat de regtb. 
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het begrip van spel te beperkt op?at en andere kenmerken 
daarvoor stelt dan de wet. 

#Bg de overeenkomst verklaren de contractanten dat wie 
aannemer worden zal, aan de overigen een sekere som zal 
betalen. 

«"Voor alle partgen hing dus de praestatie af van een onzeker 
voorval, namelgk of één hunner en wie aannemer werd. Dit 
is het kenmerk van spel. De regtb. deelt een ander gevoelen. 
Vooreerst beperkt zg het begrip tot de naaawe beteekenis, die 
spel in het dagelgkscb leven heeft. Wil dit zeggen, dat alleen 
de meest gebruikelijke vormen van spelen, b. v. kaart- en der- 
gelgke onder spel te verstaan zgn, dan is deze opvatting reeds 
daarom te beperkt , omdat de wet van spelen spreekt , die in 
dit kader niet vallen. Bovendien ware de bepaling irrationeel 
te noemen. De wet zou dan niet aan het spelen, maar aan 
bepaalde vormen van spelen enkel de actie ontzeggen, en die 
dus aan andere vormen toekennen. Dit ware verlaging van het 
voorschrift tot eene willekeurige, niet op het wezen der zaak 
gegronde bepaling. 

#Uet is evenwel om het spelen en niet om de wgze van 
spelen te doen. 

'Een aantal gevallen, buiten het dagelgksch spel, hebben 
hetzelfde karakter. De raiio legia verzet zich dan ook tegen 
deze opvatting. 

#Maar, zegt het vonnis, hier is geen winstbejag. Alsof dit 
het kenmerk van spel ware. De meeste, vooral handelsovereen- 
komsten hebben winst ten doel, zijn zij daarom spel? Evenmin 
schijnt de omstandigheid dat het belang alleen door het contract 
ontstaat, kenmerk van spel te zijn. Overeenkomsten die stellig 
geen spel zijn, b. v. de societaSf doen het belang, waarom 
het te doen is, ontstaan. Bg deze overeenkomsten die, gelijk 
spel, kansovereenkomsten zgn, b. v. de verzekering, was het 
belaug reeds voor het contract. 
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#De dagvaarding fttrdct alsoo om bg arr. van den H.-K. te 
hooren vernietigen het vonnis der arr.-regtb. te '6 Bosch voor- 
meld , met verdere besliasing als de H.-B. sal meenen te behooren 
en met uitspraak over de kosten. 

Voor den verw. i. e. is de volgende conclusie genomen: 

#1. A. het 'eerste middel is onaannemelQk, ontdai daarbg wordt 
opgekomen tegen de geheel aan den judex faeti staande uit- 
loging v&Q bet contract ; terwgl daarenboven de beverbig dat 
de regter slechts sou geioi kebiMi q» een gedeelte van het 
oQBtraot, haren feitelyken grondslag mist, gelgk blgki uit het 
aangevallen vonnis en niet minder uit de toelichting lehe van 
het middel; 

#11. iu vat betreft het tweede middel j de bewering dat 
heijgeen in de a. 1356, 1S71 en 1373 B.-W. wordt genoemd 
de oorsaak der overeenkomst, ofjsoomen vil, derverbindtenis, 
zou eyn #de regtsgrond der verpligting# geheel aan hare plaats 
kan worden gelaten; 

#A* in casu immers feitelgk vaststaat dat in het contract 
eene oorzaak is uitgedrukt^ nl. vergoeding voor reis- en ver- 
blgfkosten, en regtens volkomen juist is beslist dat die oor- 
zaak niet strgdt met wet of goede zeden , het tegendeel waarvan 
door den eischer trouwens niet wordt beweerd; 

#A. voorts op grond van de ten processe gebleken feiten is 
beslist dat in caeu geen reden bestaat om aan de waarheid 
dier uitgedrukte oorzaak te twgfelen; 

#A. uit een en ander volgt , dat de verwerping van eischers, 
aan beweerde ongeoorloofdheid van oorzaak ontleende defensie 
teregt is geschied en met geen der aangehaalde a. strgdt, zoodat 
ook het tweede middel per se is onaannemelgk ; 

'in, A. wat het derde middel betreft, hoe menooktn^iró 
moge denken over de meening des regters dat in a. 1825 B.-W. 
enkel is bedoeld wat in het dagel^'ksch verkeer wordt verstaan 
onder spel (en waardoor de eischer het schermspel enz. ten 
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onregte uitgesloten acht) id elk geval eene overeenkomst, waarbij 
partjjen bedingen dat diegene hnnner, aan wien de aaobesteder 
de aanneming van het werk zal gunnen, de overigen zal in- 
demniseren wegens hunne reis- en verbl^fkosten , niet daarom, 
gelgk het middel wil, als spel in den sin der wet kan worden 
aangemerkt, omdat bet a priori onzeker zon z^n wie aannemer 
zal worden, daar deze onzekerheid de overeenkomst wel kan 
maken tot eene voorwaardelgke ten opzigte van elk der con- 
tractanten respectievelijk, doch alleen bet conditionele eener 
handeling haar nog niet tot spel maakt; 

"A, de eischer overigens by zgn middel wel in eene minder 
gelukkige kritiek vervalt van het vonnis op dit punt, doch 
zgnerzgds niet aangeeft, welke dan wel de criteria van spel 
in den zin der wet zyn , veelmin aantoont dat die criteria bg 
het aangevallen contract aanwezig zgn. 

'A. alzoo ook het derde middel is onaannemelgk ; 

#Zoo concludeert Mr. B. M. Vlielamdeb Hein, als adv. 
van den eischer i. c. , dat bg arr. van den H.-R. der Ned. de 
ten deze door den eischer ingestelde voorziening zal worden 
verworpen, met veroordeeling van den eischer in de kosten. # 

In deze zaak heeft de Adv.-G. Smits, namens den Proc.-G. , 
genomen de volgende conclusie: 

#De overeenkomst, welke tot de tegenwoordige procedure heeft 
aanleiding gegeven , is van dezen inhoud: «^Wg ondergeteekenden , 
^aannemers, verklaren dat in elk geval bg aanneming van het 
irboawen der B. C. kerk met toren en pastorie te Wervershoeve , 
#degene, die hetzij bg onmiddelgke vergunning, hetzg bj 
irsadere accordatie voornoemd werk zal maken, bg het ont- 
4r vangen der eerste termgn der aannemingsom aan elk der 
«overige ondergeteekenden zal betalen eene som van/ 260 
#voor tegemoetkoming van reis- en verblgf kosten enz. door 
i^elk der ondergeteekende voor dit werk gemaakt, daaren- 
# boven verpligt zich de aannemer hiervan tot betaling van 
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#eeDe som van /lOO als /60 aan D. S. te Nibbixwoud 
«en /50 aan J. K. te Wognum, indien deze twee laatst- 
^genoemde personen ook voor dit werk zullen hebben ioge- 
'Tschreven.j' De litigerende partgen waren onderteekenaars van 
dit contract. 

#Naar aanleiding van dit stuk heeft de verw. in cassatie , 
ofschoon h\j niet had ingeschreven of medegedongen , van den 
eischer in cassatie , die aannemer van het werk geworden was , 
de voldoening van de bg het eerste gedeelte van het contract 
bedoelde geldsom gevorderd, welke echter door den eischer 
is geweigerd. 

irBiijkens de 1« overw. in jure van het beklaagde vonnis 
heeft de regter zich, naar aanleiding der sustenuen van partijen 
de drie navolgende vragen ter beantwoording voorgesteld: 

»\^ of inschrgving en mededinging ook voor deze contrac- 
tanten als voorwaarde gesteld en bedoeld is? 

ff 2^ of dit contract heeft eene ongeoorloofde oorzaak? 

0^0 of het te beschouwen is als spel? en al deze vragen 
zjjn ontkennend beantwoord. 

#Het eerête cassalie- middel heeft betrekking op de eerste 
vraag en luidt: schending en verkeerde toepassing van a. 1878 
en 1384 B.-W., omdat de regter niet het geheele beloop, maar 
slechts een deel van het contract tot grondslag van uitlegging 
neemt. 

«'Bij het vonnis wordt in de tweede overw. in jure ten aanzien 
van de vraag of mededinging als voorwaarde voor de contrac- 
tanten bedoeld is, overwogen, dat, niettegenstaande het woordje 
•oohm in het contract het tegendeel schijnt aan te duiden, die 
vraag ontkennend moet worden beantwoord, omdat, waar in 
het contract, deze partijen hunne regten en verpligtingen 
regelen, die voorwaarde niet uitdrukkelyk gesteld is, dat inte- 
gendeel daar de nitkeering bedongen wordt ir in elk gevair, 
hetzij bij onmiddellijke vergunning, hetzy b\j nadere accordatie, 
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Afii bovendien partijen, zonder uitdrukkelijk te kennen geven 
hunnerzijds niet geacht kunnen worden hunne regteo afhauke- 
]\jk te willen stellen van het aanwezig zyo eener omstandigheid , 
die elk hunner zonder eenig gevaar voor zich zelven kon iu 
het leven roepen zoodra hg wilde, door namelgk voor eene 
buitensporig hooge som in te schreven. 

ir Het betreft hier dus eenvoudig de uitlegging der overeen- 
komst, het naspeuren van de bedoeling van partgen. Die uit* 
leggiui;^ behoort bg den f'udesè facti , de regelen van uitlegging 
zijn voor hem geschreven, het resultaat van de toepassing dier 
regelen kan in cassatie niet onderzocht worden. 

«Alleen dan kan er sprake zgn van schending der gemelde 
a. wanneer de regter a quo bg zgne uitlegging daarmede 
strijdige beginselen tot grond van uitle&fging had aangenomen, 
maar geenszins wanneer, gelgk in eoêu, eene overeenkomst 
zoodanig is uitgelegd , als de regter vermeent met de bedoeling 
der partijen overeen te komen. Men vergel. de arr» van 14 
Febr. 1845 (v. d. Hon. B.^R. VI, 865; N.-Bêpr. XX, 82) 
20 Nov. 1867 (y. d. Hon. B.-R. XXI, S60 ; N.-Kspr. L\U , 
125), 18 Maart 1870 (v. D. Hon. B.-R. XXXIV, 826). 

^A. 1878 zegt, dat indien de bewoordingen eener overeenkomst 
daidelgk zgn, men daarvan door uitlegging niet mag afwijken. 
Maar over de mindere of meerdere duidelijkheid moet dejudex 
facit oordeelen. Evenzoo is het met het verband der bedingen 
en het beloop der overeenkomst, waarvan a. 1884 spreekt. 
Het blijkt genoeg dat de regter a quo de verschillende bedingen 
niet over het hoofd heeft gezien, maar die met elkander in 
verband heeft beschouwd, doch het verband van die bedingen 
en het beloop van de overeenkomst heeft hg niet van dien 
aard bevonden, dat daardoor de uitlegging werd geregt- 
vaardigd, die de eisober in cassatie aan de overeenkomst wenschte 
te geven. 

#Het eerète middel is dus onaannemelijk. 

Burg. Eegty enz. XLIII. 20 
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#De tweede vraag, die de regtb. beantwoordde wa8 deze: 
of bet contract beeft eene ongeoorloqfde oorzaak. 

«rBliijkena het vonnis was de bewering van den eischer in 
caas. dese, dat niet de nitgedrakte beweegreden , de vergoeding 
van reis- en verblijfkosten, maar uitkooping van concarrentie 
de oorsaak van het contract was, dat dit echter by de wet 
was verboden en wel bij het tweede lid van a. 412 C.-P. en 
dus de werkelgke oorzaak was eene ongeoorloofde. 

#De regtb. maakte echter in faeio vl\%, dat er geen grond 
bestond om deze oorzaak aan te nemen en te twijfelen aan 
de waarheid van de uitgedrukte oorzaak. 

#Nu wordt als tweede middel voorgesteld: verkeerde toepas- 
sing van de a. 1356, 1371 en 1373 B.-W., omdat de regtb. 
onder de cama eener verbintenis niet datgene verstaat wat de 
wet er mede bedoelt, n.1. de regtsoorzaak der verbindtenis. 

'Men ziet» het middel betreft eigenlijk niet datgene, wat 
de regter zich, naar aanleiding der sustenuen van part^*eD,ter 
beslissing voorstelde, want al waren ook de vermelde a. ge- 
schonden of verkeerd toegepast , en door de regtb. als oorsaak 
beschouwd, wat mei in den zin der wet oorzaak is, dan nog 
volgt daaruit niet, dat de ongeoorloofde oorzaak diedeeischer 
beweerde aanwezig te zjjn, bestond, en toch was dit hetpnnt 
in qnaestie, en zou dit uit het middel moeten volgen als het 
eenig effect zoude hebben. 

'Wat de stelling zelve betreft, b\j het middel opgeworpen, 
zou er zeer veel te zeggen zqn over de vraag wat volgens onze 
wet is te beschouwen als oorzaak van de overeenkomst, of. 
wil men liever, van de verbindtenis. 

«Kortheidshalve wil ik gaaf toestemmen wat de eischer dau^ 
omtrent aanvoert. 'Oorzaak', heet het in de dagvaarding in 
cassatie, 'is niet elk motief in het algemeen voor de hande- 
'ling, maar bepaald de regtsgrond voor de verpligting. De 
^cauêa kan z\jn of liberaliteit , waarvan hier geen sprake is, of 
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»eene handeling in het voordeel ?an hem, die zich verbindt, 
rdat is eene praestatie ten zynen behoeve, z\j moge geschied 
#of nog verwacht zijn.r 

# Welnu , in casu is de oorzaak van de verbindtenis van elk 
der contractanten gelegen in de verwachte contra-praestatie om 
hem casu quo z^jne reis- en verblyf kosten te vergoeden. De ver- 
bindtenis van den een is het aequivalent, is causa van de 
verbindtenis van den ander (Demolombs XII, n^ 346 , p. 119; 
M4ECADÉ IV, 400; Kist IV, 11, 268). 

i^Nn zegt men: de vergoeding van reis- en verblijfkosten is 
wel het motief maar niet de oorzaak in den zin der wet. Ik 
vraag, waarom nietP De oorzaak is altyd een motief, al is 
niet ieder motief als oorzaak te beschouwen. De beweegredenen 
van eene verbindtenis , de bedoelingen waarmede men eene ver- 
bindtenis aangaat kunnen meer of minder veraf gelegen zjjn. 
Het naaste doel is de oorzaak. /rC'est seulement Ie motif dernier 
et immédiat de 1'obligation qui constitne sa cause juridiqueN^, 
zegt Mabcad:^ IV, 400. Nu staat vast, dat by deze overeen- 
komst de bedoeling van partyen was vergoeding van reis- en 
verbl\jf kosten te ontvangen, en ik vraag kan men zich dan 
by deze overeenkomst een ander doel voorstellen? In den zin 
der wet is dus deze strekking de oorzaak der verbindtenis , en 
dit middel komt m^ ongegrond voor. 

#Het derde caê8.»middel heeft betrekking op de bewering, 
dat het contract als spel zoude te beschouwen zjjn. De regtb. 
is van oordeel, dat de uitdrukking spel in a. 1826 B.-W,niet 
mag worden uitgebreid buiten de eenvoudige en beperkte be- 
teekenis die dit woord in het dagelQksch leven heeft, en dat, 
indien deze opvatting te eng mogt zijn , toch in casu aan geen 
spel te denken is, omdat het doel niet was winstbejag, maar 
eenvoudig vergoeding, en dat dit geoorloofd en redelyk belang 
niet is ontstaan door en ten gevolge van het contract, maar 
reeds voor het sluiten daarvan aanwezig was. 
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i^Door deze beslissing beweert men dat gesebonden zijn de 
artt. 1825 en 1827 B.-W., omdat de regtb. bet begrip van 
spel te beperkt opvat en andere kenmerken daarvan stelt dan 
de wet. 

ifDe opvatting, die de regtb. vooropzet, dat het woord êpel 
in a. 1825 geene andere beteekenis beeft dan in bet dage- 
Igksch leven , is misscbien wel wat eng , ofschoon deze gedeeld 
wordt door de regtb. te Rotterdam, blykens haar vonnis van 
1 Nov. 1876 {WkhL no 4045). Maar hoe te denken over de 
vereischten die de regtb. verder stelt om spel aanwezig te 
achten ? 

rHet middel zegt, de regtb. stelt andere kenmerken dan 
de wet. Maar welke kenmerken stelt de wet dan voor spel? 
Bene definitie van spel ken ik in de wet niet. Bepaaldelgk 
wordt die niet gegeven iu de als geschonden voorgestelde a. 
1825 en 1827 B.-W. De eischer gaat, blykens zijne ontwik- 
keling van het middel b\j pleidooi, van het principe uit dat 
spel- en weddingschap het genus daarstelt van alle kansover- 
eenkomsten, en dat dus de definitie, welke in het algemeen 
aan kansovereeukomsten moet gegeven worden , ook die is welke 
voor spel past. Maar dan had de eischer in de eerste plaats 
moeten beweren de schending van het a. van onze wetgeving 
waarin de omschr^ving van kansovereenkomsten voorkomt , u.1. 
a. 1811 B.-W. Wij missen die bewering echter by het middel 
en reeds daarom kan het niet opgaan. 

'Beschouwen wg echter het stelsel van den eischer oader. 
Hg ontzegt alle actie aan kansovereeakomsten tenzg zij be- 
hooren tot de drie bg de wet geregelden: assurantie, bode- 
merij en lijfrenten. Alle andere zijn spel en weddingschap. 

«Dit beweren is meer gevoerd, maar daartegen zijn hoogst 
gewigtige bedenkingen aan te voeren , ontleend aan de duide- 
lijke bewoordingen van a. 1811 B.-W. Dit a. toch zou al zeer 
ongelukkig en omslugtig zijn geredigeerd, indien het moest 
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uitdrukkeD ivat de eiscber wenscht. Spel en weddingschap wordt 
daar niet ala genus ^ maar als een bepaald species van kans- 
contracten opgenoemd en het enuntiatieve bij het opnoemen 
der soorten: van dien aard zijn enz., toont aan , dat de wetgever 
nog meer dan de vier aldaar vermelde soorten erkent. 

'Maar ik wil bier niet verder bij stilstaan, omdat ik meen 
te kannen aantoonen, dat de onderwerpel^ke overeenkomst 
niet onder de kanscontracten te brengen is. 

ir De eiscber concentreert de definitie van kanscoutraot in deze 
formule, dat bet een zoodanig is, waarbij de praestatie van 
een onzeker voorval afhangt. 

ir Ik heb daar vrede mede. Het onderscheid tusschen eene 
voorwaardelijke verbiudtenis en kansovereenkomst bestaat dan, 
ook volgens den eisch er, daarin, dat bij de eerste de geheele 
verbindtenis afhangt van de onzekere gebeurtenis (a. 1289 B.-W. 
bij de laatste alleen de praestatie, met andere woorden : het 
kanseontract wordt ontwijfelbaar vervuld, hoe ook de uitkomst 
zy, daar het toeval niet te beslissen heeft of het contract 
effect zal hebben, maar alleen welk dat effect zal zijn, terwijl 
by de voorwaardelijke verbindtenis het contract slechts bestaat 
dan als de gebeurtenis plaats heeft , daar het effect tot daartoe 
is opgeschort, en vervalt als de gebeurtenis niet voorvalt. 
(Men zie Paul Pont, Coniinuaiion «?« Maecadé, VIII; Fetits 
oontrats^ I, n® 265; Goudsmit, Kansovereenkotnstfn , 29). 

ir Maar dan hebben wg bij de feitelijke beslissing in casu 
niet aan eene kansovereenkomst en a fortiori niet aan spel te 
denken. Stond het vast, dat een der contractanten aannemer 
moest worden en dus het contract altijd offect moest hebben , 
dan ware anders te oordeelen; maar niet alleen is dit niet 
uitgemaakt, maar integendeel beslist, dat zelfs geene inschrijving 
of mededinging bedoeld is. 

rin de dagvaarding in cassatie staat dan ook teregt vermeld , 
dat het ouzeker voorval hier was of ^mw der contractanten eu 
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wie aannemer werd. Het effect van bet contract hing hiervan 
af; werd die voorwaarde niet vervuld en geen der contractanten 
aannemer , dan verviel de gebeele overeenkomst. Ook het derde 
middel kan dus niet opgaan. 

rBy een vonnis van den kntr. te Groningen , gewezen in 
Mei 1874 {Weekhl, n^ 8804) werden in een geheel soortgelijk 
geval als het onderwerpelqke, beweringen lils die na door den 
eischer in cass. worden gevoerd , gegrond verklaard. Dit vonnis 
werd bestreden door Mr. H. Sohaap, in een opstel, opge- 
nomen in het Tijdiekrifl voor kei Ned. Begi VII , 200 , waar- 
mede ik m\j over het algemeen wel kan vereenigen en waar- 
naar ik verwys. 

i^M^ne conclasie strekt tot verwerping der voorziening, met 
veroordeeling van den eischer in de kosten. # 

ABBEST. — De H.-R. d. N. — Op het beroep van, ens.; 

#0. , dat als eerête middel van cassatie is voorgesteld : schen- 
ding en verkeerde toepassing van de a. 1378 en 1384 B.-W., 
omdat de regter a qua niet het geheel beloop van het ten 
processe ingeroepen contract tot grondslag van uitlegging heeft 
genomen, door namelijk een in dat contract, ten behoeve van 
derden opgenomen paeium anffecéum, ten aanzien der ten dese 
litigerende partgen niet in aanmerking te nemen; 

'0. 9 dat dit middel is onaannemel^k ; vooreerst, onidat het 
mist zyn feitel^ken grondslag, vermits het in deze bedoelde 
pcKtum is aangemerkt als alleen te betreffen de daarb^ ge- 
noemde derden, en ahoo daarop bepaaldeliijk is gelet; en ten 
andere, omdat het middel is gerigt tegen de uitlegging van 
het contract, voor zoover het is geoordeeld aan te gaan de 
partgen in dit geding, en op de nitlegging, als niet in stryd 
met de beginselen in de aangehaalde wetsa. uitgedrukt, in 
cassatie niet is terug te komen; 

«O. , dat als tweede middel is aangevoerd : verkeerde toepas- 
sing der a. 1356, 1371 en 1373 B.-W.. omdat bg het be- 
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streden voodis, in stryd met a. 1356, niet aU oorzaak der 
overeenkomst is aangenomen de regtsoorsaak daarvan, soo als 
die b\j de wet is bedoeld , en ait dien hoofde, in stryd met 
a. 1371, regtskracht is toegekend aan eene overeenkomst, van 
de vereischte oorzaak ontdaan ; 

#0. daaromtrent, dat in de laatst afgeloopen instantie geen 
geschil is geweest over het al of niet bestaan eener oorzaak 
in den zin der wet, maar alleen over het ongeoorloofde, dat 
is, hetz^ bg de wet verbodene, hetzij met de goede zeden of 
de openbare orde strydige der in catu aangenomen oorzaak 
der overeenkomst; 

#0., dat intttsschen het voorgestelde mddel niet is gerigt 
tegen de verwerping der verwering van ongeoorloofdheid van oor- 
zaak, en dat het dus, als strekkende om eene in de afgeloopen 
instantie niet geopperde verwering nu in cassatie te doen gelden , 
niet in aanmerking kan komen; 

#0. 1 dat als derde middel van cassatie is voorgesteld : schen- 
ding der a. 1825 en 1827 B.-W., omdat de regter a quo het 
begrip van spel te beperkt zou hebben opgevat en andere ken- 
merken daarvan zou hebben gesteld dan de wet; 

#0. , dat in het onderwerpeiyk geding alleen sprake is geweest 
van een contract, strekkende tot onderlinge verzekering vad 
vergoeding als reiskosten , indien een der contractanten aannemer 
van het aanbestede werk mogt' worden, terwgl het tevens, 
blgkens de feitelyke beslissing in het bestreden vonnis, vast- 
staat, dat het niet noodig was dat al de contractanten voor 
het werk inschreven ; 

#0. , dat die overeenkomst mitsdien was voorwaardelyk , dat 
is af hankel^k van een toekomstig en onzeker voorval , de aan- 
neming van het werk door een der contractanten , zoodat geen 
der contractanten tot iets verbonden was zoolang dat onzekere 
voorval niet had plaats gehad , terwyl daarentegen bij die de voor- 
waarde vervulde, volgens a. 1289 B.-W. wettig was verbonden r 
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^O. , dat hier mitsdien alteen sprake is van eene voorwaar* 
del^ke verbindtenis, niet van eene kanao vereen komst, tn veel 
minder van spel of weddingschap; 

#0., dat alBOO mede dit laatste middel van cassatie is on- 
gegrond ; 

«Verwerpt de voorsiening ; 

i' Veroordeelt deo eischer in de kosten , daarop gevallen.' 



No 1610. — Arrest van 28 Junij 1878. 
(A. 775 B.-R. jo a. 62 B..W.) 

Heefi z^\ foier naam in eene acte van dev Burgerlijken 
stand als die der moeder wordt eermeid, belang bij die 
acte en kan zij dus uit eigen hoofde de aanvulling oj 
verbetering daarvan vragen? — Ja. 

Aan het Hof van Justitie te Cura<;ao heeft J. P. L.0— fp, 
naaister y wonende te Cora<;ao, den 30» Maart 1878, by ver- 
zoekschrift te kennen gegeven: 

rdat uit haar te Caragao sijn geboren twee kinderen, te 
welen: lo op 30 Jnlij 1874 een zoon genaamd Willem GiORei, 
en 2^ op 11 October 1876 eene dochter genaamd Oasonita 
Flokita ; 

«vdat de naam van haar reqaestr* in de geboorte-acten van 
beiden, van welke acten uittreksels hierbij worden overgelegd, 
verkeerd is opgegeven, en dat wel in die van haren zoon(lo) 
als Makia Paulina Loüisa O — pp en in die van hare dochter 
(2») als Paulina Maria Louisa O — p; 

«"dat echter haar naam, blijkens het hierbg overgelegde uit* 
treksel (S») is Johanna Paulina Loüisa O — pp; 

<rdat de vraag of de moeder het regt heeft en bevoegd is 
de verbetering van de geboorte-acten harer, hoewel niet erkende, 
kinderen (geboren na de invoering der nieuwe wetgeving) te 
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verzoeken , zeer zeker toestemmend moet worden beantwoord ; 

irdat toch het onderzoek, wie moeder van het kind is, toe- 
gelaten wordt, en dus de moeder, zelfs voor het geval zg het 
kind niet wil erkennen, moet worden toetrelaten om dit reeds 
zonder onderzoek te constateren; 

'dat verder bij de wetsa. over de aanvulling of verbetering 
van de acten van den Bargerlgken stand nergens is voorge- 
schreven , wie daartoe het verzoek moet doen , maar integendeel 
daaruit schijnt voort te vloeijen, dat belanghebbenden zulks 
kunnen doen (zie a. 776 B.-R. in verband met a. 62 6.-W. ; 
LéoN, B.-ÏF., aant. 8 op a. 70~7S, blz. 88; 3» deel, Se en 
3» afl., ie ged., 3 872); 

#dat waar van belang gesproken wordt, dit moet gesteund 
zijn op de wet, en het niet erkende kind, zoolang de regts- 
betrekking met de moeder niet bestaat, niet kan gezegd worden 
dusdanig belang te hebben; 

'dat toch de moeder met opzet haar naam verkeerd kan 
hebben opgegeven; 

«dat, al is het onderzoek naar de moeder geoorloofd, het 
natuurlek niet erkend kind, zoolang dat onderzoek niet heeft 
plaats gehad , geen regt heeft de verbetering van den moeders- 
naam te vragen, daar de wet toch niet kaa gewild hebben, 
dat bij eenvoudig verzoekschrift tot verbetering dergelijk onder- 
zoek zoude geschieden; 

«"dat de moeder niet gezegd kan worden in hetzelfde geval 
te verkeeren, daar zij toch zeker, zoo niet de eenigste, in 
ieder geval de meest belanghebbende is om de verbetering te 
vragen ; 

#dat toch, gelyk in casu de moeder wil doen, deze bij 
magte is ieder oogenblik de regtsbetrekking met haar natuurlijk 
kind aan te knoopen, en zg zeer zeker het meeste belang er 
by heeft alsdan dat daarvan aan- en kantte^kening worde ge- 
daan, hetgeen niet kan geschieden, indien de namen in de 



314 TBRZAHSLIMG VAN ARRSSTBN. 

geboorte-acte Tan het kind niet overeenkomen met de ware 
namen in de acte ?an erkenning; 

'dat yerder het kind zelf het vercoek tot verbetering moeyelljk 
kan doen ; 

'dat toch de wet niets bepaalt omtrent de vertegenwoordt* 
ging van natutirlgke, niet-erkende kinderen; 

#dat men wel acbgnt aangenomen te hebben, dat dergelgke 
kinderen onder voogdg staan, doch dit nergens nit de wet is 
af te leiden ; 

#dat toch slechts van voogdg sprake kan zgn , wanneer beide 
of een der ouders overleden is, (a. 879, al. 8, B.-W.)enmet 
wanneer een of beide ouders ontbreken^ hetgeen plaats heeft 
indien zg hanne kinderen niet hebben erkend ; 

#dat ook a. 550 B.-W. niet op die kinderen van toepassing 
kan zgn; 

#dat toch alleen dan een t>oog4 hij voorraad over minder- 
jarige kinderen moet worden benoemd, indien dusdanige on- 
verzorgd zgn achéergelaien^ en niet wanneer voor deze wordt 
gezorgd, al mogen zg niet zgn erkend; 

#dat daardoor wel is waar een leemte in de wet schgnt te 
bestaan, doordat alsdan mindeijarige nataurlgke niet-erkende 
kinderen noch onder de vaderlgke magt noch onder voogdg 
staan ; 

#dat echter dergelgke leemten, volgens requestrantes be- 
scheiden oordeel, niet anders dan door de wet alleen kunnen 
worden aangevuld; ^ 

rdat ook a. 869 B.-W. geenszins hier van toepassing kan 
zgn, daar, waar de moeder haar kind zonder toedoen vaneeoig 
ander kan erkennen , en ook bg magte is de préliminaire stappen 
te doen om die erkenning te vergemakkelgken door de verbe- 
tering van een verkeerd opgegeven naam te verzoeken, zgoiet 
gezegd kan worden een tegenstrgdig belang met het kind ie 
hebben ; 
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#dat, wat hier ook vaa z\j, a. 355 B.-W. de bepalingen 
o?er de vaderlgke magt van toepassing verklaart op natuarlyke 
erkende en niet op natuarlgke niet-erkende kinderen ; 

^rdat dan ook de moeder niet als voogdes of als moeder in 
regtskandigen zin alhier optreedt , doch slechts als de natuurlijke 
moeder, voortbrengster dier kinderen, en self belanghebbende ; 

«dat reqaestre bereid is de geboorte der genoemde kinderen 
uit haar te bewezen, en tevens dat deze dezelfde zijjn als in 
de aangehaalde geboorte-acten vermeld; 

«dat zig ' echter, blgkens hierbg overgelegd bewgs van on- 
vermogen, niet in staat is de kosten te bestnjjden; 

«Redenen waarom sy zich eerbiedig tot dit Hof wendt, met 
verzoek dat het den Hove moge behagen de verbetering te 
bevelen van de geboorte-acten van de kinderen van requestr», 
hierboven vermeld en overgelegd , in dier voege dat de moeders- 
naam in die van haren zoon (l») in plaats van Maria Paulina 
LouisA O — V en in die van hare dochter (2») in plaats van 
Makia Paulina Loüisa O — p , zullen worden gelezen Johanna 
Paulina Louisa O — pp, en dien ten gevolge te gelasten, dat 
op den kant der voormelde acten, zoowel in die, welke ter 
secretarie als in die welke ter griffie van dit Hof berusten , 
deze verbeteringep zullen worden aangeteekend , met bepaling 
dat zoowel de ambt. van den Burgerleken stand als de griffier 
van dit Hof tot het doen van die aanteekeningen uit kracht 
van het op dit verzoekschrift te wyzen vonnis zullen kunnen 
worden gedwongen, met verdere vergunning om alle tot dit 
verzoekschrift betrekkelyke exploiten kosteloos te mogen laten 
doen, onder toevoeging van eenen deurwaarder daartoe , indien 
zulks noodig mogt zyn.r 

Op dat verzoekschrift nam het Hof in de kolonie Cura<;ao 
5 April daaraanvolgende eene beschikking, luidende: 

#Het Hof van Justitie in de Kolonie Cura9ao, (in Raad- 
kamer vergaderd): 
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vGezien een request in dato 36 Maart 1878, aau dit Hof 
gerigt door J. P. L. O — pp, naaister, wonende op Cura9ao, 
by welk ret^uest, op ongesegeld papier geschreven, doch ver* 
geze1<i van een bewga van bet onvermogen der requestr^ 
ingediend, deze, opgevende de nainarlgke moeder te zijn der 
minderjarigen Willem Georgb en Okbonita Florita, als 
zoodanig aan het Hof verzocht de verbetering van hetgeen zij 
de geboorte-acten dier kinderen noemt, te willen bevelen, io 
dezen zin, dat de, naar haar beweren, in elke dier acten on- 
juist vermelde moedersnaam door haren naam J. P. L. O— pf 
worde vervangen; 

# Gezien de bijlagen van het rrquest, en daaronder een cer- 
tificaat van 'der requestr** onvermogen, en de twee extraeten 
uit de registers van geboorte van het eiland Cara9ao, in het 
request aangeduid, als de te verbeteren geboorte>acten be- 
treffende ; 

# Gezien de conclusie van den Proc.*>G. bg dit Hof, daartoe 
strekkende, dat het Hof de requestr» niet-ontvankelijk verklare 
in haar verzoek; 

#0. dat, daar geen der vermelde extracten den naam eens 
vaders vermeldt, de beide kinderen, wier geboorte zy bestemd 
zyn te bewgzen, moeten geacht worden natuurlijke kinderen 
te zgn ; 

»0, dat die geboorten , blijkens de extracten , hebben plaats 
gehad na het tgdstip van de invoering der nieuwe wetgeving 
in de kolonie, volgens welke niet alleen tusscheu den vader, 
maar, in tegenstelling ooet het vroeger geldende regt, ook 
tusschen de moeder van een natuurlgk kind en dit laatste eerst 
door erkenning burgerlijke betrekkingen ontstaan; 

'dat de requestr* echter in haar request laat uitkomen, de 
ten deze bedoelde twee kinderen niet te hebben erkend, en zij 
derhalve in eene burgerlgke handeling, gelijk haar verzoek ten 
deze is, niet als moeder dier kinderen optreden kan, en dus 
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evenmin uit dien hoofde als belanghebbende by dat verzoek 
daarin outvankelijk kan worden genoemd , terwijl zy voorts noch 
aantoont, noch zelfs beweert , uit anderen hoofde belanghebbende 
te zyn; 

#0. dat, als de moeder niet als zoodanig voor haar natuurlijk 
niet-erkend minderjarig kind in eene burgerlijke handeling op- 
treden kan , dien ten gevolge niet, zooals de requeslr® bg haar 
request beweert, vertegenwoordiging voor zulk een minderjarige 
onmogelyk worden zou , zoolang er geene erkenning heeft plaats 
gehad, daar toch door a. 474 B.-W. voor die vertegenwoordi- 
ging gezorgd wordt; 

#Gelet, behalve op gemeld wetsa., nog op de a. 62, 63 
en 329 B.-W., op a. 10 der Transitoire bepalingen en op de 
a. 775 en 818 B.-B.; 

# Verklaart de requestr» niet ontvankelijk in haar bg voor- 
meld request gedaan verzoek; 

"Bepaalt dat deze beschikking vrg van zegel en van alle 
andere kosten aan de reqnestr* zal worden uitgereikt.^ 

Daarop heeft de requestr^ zich 21 Jung 1878 in hooger 
beroep gewend tot den H.-R. der Ned. bg volgend verzoekschrift: 
#Aan den H.-K. d. N. , 
irGeeft met eerbied . te kennen J. P. L. O — PP, naaister, 
wonende te Curagao, vervolgende het hooger beroep ingesteld 
ter griffie van het Hof van Justitie in de kolonie Cura<;ao op 
17 April jl. van eene beschikking, door voormeld Hof op 5 
derzelfde maand gegeven op een door de nu app« tot dat Hof 
gerigt verzoekschrift ; op welk hooger beroep voor de app« occu- 
peert de ondergeteekende Mr. M. Etssbll, proc. bg den H.-R ; 
/»dat de app^ bg bedoeld verzoeksclirift, hetwelk wasgedag- 
teekend van 30 Mrt. des loopenden jaars, van het Hof verzocht 
verbetering van twee acten van den Burgerlgken stand, te weten 
van de acten van geboorte: l^' op '60 Julg 1874 van haren 
zoon Willem Gborge, en 2^ op 11 Oct. 1876 van hare dochter 
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» 

Orsonita Florita , in beide welke aoten de naam der moeder 
fautief was ter neder gesohreven; 

«dat het Garn^aoaebe Hof van Justitie bij bovengemelde 
beschikking, wegens der app* onvermogen kosteloos uitgegeven , 
met aanhaling van a. 62, 68, 329 en 414 van het (Cnra^osch) 
B.-W., a. 1 der Trans. Bepal. en a. 776 en 818 (Cura^aosch) 
B.*K , de app« heeft verklaard niet-ontvaukel|jk in haar gedaan 
versoek , alleen omdat de genoemde kinderen tot dusverre niet 
door baar waren erkend in den vorm b\j a. 830 van eeretgemeld 
wetb. voorgeschreven; 

«dat de.appe, zich met die beschikking bezwaard achtende, 
daarvan hooger beroep heeft ingesteld en dit b\j dese vervolgt; 

#dat Bij dit doet by verzoekschrift op ongezegeld papier, 
krachtens de bepaling van a. 872 Nederl. B.-R., uithoofde 
van het bewqs van haar onvermogen, aan haar op 15 Apr.jl. 
uitgereikt door haren wgkmeester , gezien door den heer Adv.-G. 
b^ het Hof van Justitie te Cura^ao; 

«dat z\j , wat betreft de redenen , waarom des eersten ritere 
beschikking, naar baar eerbiedig inzien, behoort te worden ie 
niet gedaan en haar verzoek alsnog aan haar toegewezen, de 
vryheid neemt zich te gedragen aan het betoog der ontvanke- 
lijkheid van haar verzoek, te vinden in het verzoekschrift van 
eersten aanleg, iraarvan haar kosteloos een afechrift is nitge- 
reikty hetwelk zQ, evenals gemeld bew^s van onvermogen en 
de stukken welke onder 'sregters oogen z^n geweest, zicb 
veroorlooft hierby over te leggen : 

«Weshalve de appell*, naar aanleiding van het reeds aange- 
haalde a. 872 en van a. 10 van het reglement behoorende, b^ 
het Kon. besluit van 11 Jan. 1840, Stbl. n** 1, gelijk dit is 
gewijzigd by a. 2 der wet van 4 April 1869, Si. n<>36,zich 
wendt tot de H.-B. d. N., eerbiedig verzoekende en concluderende: 

«dat, beschikkende op het invoege voormeld ingestelde en 
bij deze vervolgde hooger beroep (admissibel krachtens a. 63 
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van het Gura^aosch B.-R.) zal worden teniet gedaan de beschik- 
king van het Hof van Justitie in de kolonie Cura^ao van 6 
Apr. 1878, waarvan by dese is geappelleerd , en, op nieuw 
regtdoende en doende wat gemeld Hof had behooren te doen , 
alsnog zal worden toegestaan het verzoek door de app* 80 
Maart te voren tot dat Hof gerigt, en mitsdien alsnog zal 
worden bevolen de verbetering van de geboorte-acten van de 
beide bovengenoemde kinderen der appell% in dier voege, dat 
de moedersnaam in die van haren zoon Willbm Georgb (ge* 
boren op het eiland Curai^o 80 July 1874) in plaats van 
M. P. L. O— pp, en in die van hare dochter Obsonita 
Flobita (geboren op hetzelfde eiland 11 Oct. 1876) in plaats 
van P. M. L. O — p, worde gelezen: J. P. L. O — pp, en 
dientengevolge alsnog zal worden gelast, dat op den kant der 
gemelde acten, zoowel in die welke ter secretarie, als in die 
welke ter griffie van het Hof berusten, deze verbeteringen 
zullen worden aangeteekend , met bepaling dat zoowel de ambt. 
van den Burgelijken stand als de griffier van dikw^ls gemeld 
Hof tot het doen dier aanteekening uit kracht van 's H.-R* 
arr. kosteloos aan de appell* zal worden uitgereikt, en dat 
alle tot uitvoering daarvan betrekkelyke exploiten kosteloos 
sullen moeten worden beteekend door den deurwaarder hiertoe 
door de appell® verzocht, of des noods ten haren verzoeke 
daartoe door het Hof van Justitie aangewezen. ir 

In deze zaak heeft de Proc^G. de volgende conclusie 
overgelegd : 

#De Proc.-6. by den H.-R. der N.; 

«Gezien de beschikking van het Hof van Justitie te Curaqao , 
dd. 5 Apr. 1878, gegeven op het verzoekschrift van J. P. L. 
O — pp. , te Gura^ao en waartegen deze op 17 Apr. jl. hooger 
beroep heeft aangeteekend, alsmede de verdere bijlagen in zgne 
handen gesteld, bij apostille dd. 22 Jung 1878; 

<rO., dat de verbetering eener acte van den burgerlgken 
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stand slechts kan worden gevraagd door de partijen of door 
hen die bij de acte een wettig belang hebben; 

ivdat van zoodanig belang der verzoekster t» ca«M niet blijkt; 

«dat toch de gevraagde verbetering betreft de acten van ge- 
boorte van twee als natuurlijke ingeschreven kinderen; terwijl 
uit de overgelegde stukken niet bl^'kt dat taaschen die kinderen 
en de verzoekster eenige betrekking zou bestaan; 

/rdat het Hof mitsdien teregt de verzoekster in haar verzoek 
zooals het is gedaan, niet-ontvankel^k heeft verklaard; 

/r Concludeert tot bevestiging der beschikking a quo,» 

ARREST. — De H.-R. d. N. — Op het beroep van enz.; 

<y Gezien vorenstaand verzoekschrift; 

ivGelet op de conclusie van den Proc.-G. , strekkende tot 
bevestiging der beschikking a quo ; 

«Gezien de stukken; 

«Gezien het bewijs van onvermogen, afgegeven te Cura^ao 
op 16 Apr. 1878; 

/rO., dat het verzoek van de app<> strekt tot verbetering 
van eene beschikking van het Hof van Justitie te Cur&^ao, 
waarbij zij is niet-ontvankei^'k verklaard in haar verzoek tot 
verbetering van de geboorte-acten van twee kinderen : Willem 
George, geboren SO Juiij 1874, en Orsonita Florita, ge- 
boren 17 Oct. 1876; in welke acteh de naam der reqoestr^, 
welke daarin als moeder wordt vermeld , verkeerd is opgegeven ; 

«O., dat die niet-ontvankelgk-verklaring steunt op de overw. , 
dat de requestr'^, die gemelde kinderen niet heeft erkend, niet 
bevoegd zoude zijn om in eene burgerlijke handeling, zooals 
haar verzoek ten deze, als moeder dier kinderen op te treden, 
en dus uit dien hoofde niet als belanghebbende by dit verzoek 
daarin ontvankelijk zou worden verklaard, terwyl zij voorts 
noch aantoont, noch zelfs beweert, uit anderen hoofde belang- 
hebbende te zgu; 

#0., dat echter die redenering van het Hof is onjuist; dat 
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toch de reqaestre bij gemeld verzoekschift niet optreedt als , 
in bare hoedanigheid vaD moeder, hare DatuurlQke kinderen 
vertegenwoordigende, waartoe zij zeker voor de erkenning dier 
kinderen onbevoegd zoude zgn, maar als uit eigen hoofde be- 
langhebbende by de geboorte-acten , waarin haar naam als moeder 
wordt vermeld; 

«O., dat zij, wier naam in eene acte van den bnrgerlyken 
stand als moeder wordt vermeid, zeer zeker belang heeft bg 
die acte, en dus als belanghebbende uit eigen hoofde de aan- 
vulling of verbetering daarvan kan vragen ; 

«'O., dat de requestr<^ derhalve in haar verzoek moet worden 
verklaard ontvankelijk, en de beschikking van het Hof van 
Justitie in de kolonie Cura^ao van 5 Apr. 1878, waarvan is 
geappelleerd, mitsdien behoort te worden vernietigd; 

#0., dat uit het overgelegde geboorte-extract blykt, dat de 
requestr» genaamd is Johanna Poülina Louisa O — pp, en 
er dus alle grond bestaat om haar verzoek tot verbetering van 
de gemelde acten toe te staan; 

i'Kegtdoende in hooger beroep ; 

'T Doet te niet de beschikking van het Hof van Justitie in de ko- 
lonie Cura^ao van 6 Apr. 1878, waarvan bg deze is geappelleerd; 

#En op nieuw regtdoende, en 

«'Doende wat gemeld Hof had behooren te doen; 

iv Beveelt de verbetering van de geboorte-acten van de beide 
bovengenoemde kinderen, in dier voege, dat de moedersnaam 
in die van Willem Geobgb, (geboren op het eiland Cura^ao 
30 Julij 1874) in plaats van M. P. L. O^pp, en die van 
OitsoNiTA Floeita (geboren op het eiland Cura^ao den 1 1" Oct. 
1876) in plaats van F. M. L. O — p, worde gelezen: Johanna 

PoULlNA L0UI3A O — PP; 

# Gelast dat op den kant der gemelde acten , zoowel in die , 
welke ter Secretarie, als iu die welke ter Griffie van het Hof 
berusten, deze verbeteringen zulieu worden aangeteekend , met 
Burg. Refft, enz. XLIII. 21 
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bepaling , di^t spowel de i^m^t^DM' ^^^ den bmgoi^I^'keii stand, 
«la do OriQer vap bet gemeUe Hof tat bet düeo deser aan- 
t^ekening; uijt IcrftQht yt^u dit i^rr. snllop kamieu wordep gedwQQgem 
'Bepakt dat d^ beacbikkiiig zal 2^0 kosteloos, wri^ lan 
eegel, es da^t i^ grosse daarvan kost,eloos i^an de requestr^zai 
worden uitgereikt , en dat alle ter uitvoering da^Mrvan betret 
k^lyke exploiten l^pstelpos sullen moeten worden beteekend door 
den deurw.aardei;, daartoe door de app« veirsocbt of door het 
Hof van Justitie aaqgewesen.' 



No 1611. — Arre8t van 28 Juny 1878. 
(A. 200 B.-R.; a. 1906, no 8, B.-W.) 

Behoord aan den hoogerm regier, die den lageren regier 
heeft gedelegeerd om geiuigen ie hooren en niei aan dieu 
Ukgeren tegtfir selpen 4e beelUmg over de wraking van 
geiuigen in een èvf den koogeren regier aankangig regi^- 
geding f —r Implicite Ja. 

li de gedelegeerde knir,, totutr in eene voor kern gekouden 
enquêie wraking van een geinige wordi voorgeeield, bevoegd 
parijen ie verwezen naar de openbare ieregizUiing van 
den deiegerenden regier, in casu den R.-R,? --— Ja. 

Kunnen ondergesekikie ambtenaren van den Siaai in een 
regiêgeding iegen den Siaai aU geiuigen worden gekoord , 
wanneer door ken geene adviezen over de Hiigieuêe zaak 
zyn gegeven, ma^ kunn^ tpp^kzc^amkeid uiieluUend kefft 
beeiaan in kei coneiaieren van feiient — Ja. 

Bg a^r. van 26 Apr. 1878 had <)e Hf*^ > ^Iw^fvs in deze ont- 
eigenings-^aal^ ten, principale te beslissen, d^n ei8cber,instr\jd 
met ^e dfiariegen vpor den Staat aapgevoerdp groi^eq.^ doch, 
conform de conclnsiën vai^ bet 0.-M. toegelaten acht daadz|iken 
door getuigen te bewijzen. (*) Het verbpor der getujgen werd 



(*) De eoneloBie in ètiit door den Adv.-6. SiciT8,namen8«deProc.-0., 
genomen loidde: 

«De eisckeresse stelt, dat de Staat van z\jn antenr voor den aan 
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opgedragen aan dm Kntr. Ie Gi^onragtfn; in de voor deefen 
gehouden enquête werd een wraking tmi getuigen foorgeaield ; 
van daar verwynftg naar den H.^R. ter beslisaing. 



▼BH den StaatMpoorwog yaü Chfoilingeii naar WiiiselMitea eenigé pereeekn 
land heeit aangekocht» onder nitdrukkelfjke voorwaarde dat de koeper 
eenige ^zeren duikers ion doen leggen onder den spoorweg tot het daar- 
steUen eener watergemeenschap tnssehen de aan den verkooper toebe- 
hoorende en ter weden^den van den spoorweg gelegene gronden, en 
dat het onderbond en het schoonhonden van die dtiikers ion bleven voor 
rekening van den Staat, dat speciaal een van cBe duikers niet is in be- 
hoorleken toestand en niet aan s^e bestemming beantwoordt, en dat 
hi) door dien slechten toestand, die reeds eenige jaren heeft gednnrd 
groote schade heeft geleden en nog l^dt, en vordert dientengevolge van 
den Staat dat deze duiker zal gebragt worden in een voldoenden toestand, 
en schadevergoeding. 

*De Staat eikent de verpligtbg om de bedoelde dnikers te maken en 
te onderbonden, maar ontkent het genus aan behoorlek onderhoud, ea 
dat de eischer daardoor schade IQdt en heeft geleden. 

«Dientengevolge heeft de eischer 8 feiten gesteld en aangeboden, die 
door getuigen te bewgzen, welke betrekkiiig hebben het Ie en 2e op den 
Troegerea onvoldoenden toestand van den duiker, het 8e en- 4e op den 
overlast, die de landen van den eischer dientengevolge van het water 
hebben geleden, het 5e, 6e ed 7e op de omstandigheid, dat de eischer 
allerlei pogingen heeft aangewend om zfjn land vnn water te bevinden, 
en eindel^k het 8e op den aard' en toestand van het land met het oog 
op de schade, die water daaraan kan toebrengen. De Staat heeft de 
gestelde feiten niet erkend, maar zich niet tegen het getnigenbewijs 
verzet en zieh ten dien aanzien gerefereerd aan het oordeel van den H.-R. 

«Dat die feiten tot de zaak in qnaestie niets zouden afdoen, zooals 
ter looyvB h|j de conclusie van den ged. wordt opgemerkt, kan ik niet 
toeatemmen. 

«Mg dunkt, dat, wanneer die bewezen z^n, de grondslag Van de 
▼ordering van den eischer dat de slechte toestand van den duiker oorzaak 
is van overlast van water, en dat dit water schade heeft teweeg gebragt 
en nog brengt, vr^ aannemelijk zal worden. 

«Bë pleidooi werd de vraag opgeworpen: of een onderzoek van deskun- 
digen of eene geregtel^ke plaatsopneming t» eoiu niet doelmatiger zou 
zijn dan een getuigenverhoor? Ik geloof dit niet. Wel is het mogel\jk 
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In deze beeft de Adv.-G. Smits, Damens den Proc.-G., de 
volgende conclusie genomen: 

«De eerste vraag» die zich hier voordoet, is deze: of de 
kntr. teregt de quaestie over de voorgestelde wraking naar de 
teregtzitting van den H.-fi. heeft verwezen , dan of bi|j zelf daar- 
omtrent eene beslissing had moeten nemen. 

'T De H.-R. heeft ten deze het getuigenverhoor opgedragen 
aan den kntr. , naar aanleiding van het tweede lid van a. 200 
B.-B.; niet naar aanleiding van het 3^ lid van dat a., waartoe 
trouwens geen grond bestond. Ik geloof, dat bet niet van 
belang ontbloot is dit op te merken. In dat tweede lid is sprake 
van eene opdragt aan een regter^commiiiaria of den kntr. van 
de woonplaats der getuigen , en nu zoude ik in dat geval met 
Mr. OuDSMAN, Regiw, 8« uitg. I, 242, van oordeel z^jn , dat 
de kntr. in de plaats treedt van den regter-commissaris en 
diens functien waarneemt, zoodat alsdan ook de voorschriften 
der wet voor het getuigenverhoor bij een regter-commissaris 
en niet die voor den kntr. moeten in acht genomen worden, 
en in geen geval aan den kntr. eene grootere magt mag toe- 
gekend worden dan de regter-commissaris dien hij vervangt 
zou bezitten , en dus de kntr. zicb in het onderwerpelijke geval 
moest gedragen naar het voorschrift van het l*' lid van a. 214 B.-R. 

# Anders zoude misschien te oordeelen z^*n, indien de opdragt 



dat men later nog tot een dezer middelen de toevlngt zal moeten nemen 
om de zaak tot volle klaarheid te brengen , dit is , dnnkt , mij zeker , dat 
men door onderzoek van deskundigen of plaatsopneming alleen niet het 
gewenschte resultaat zal kannen bekomen, omdat het onderzoek zich 
ook moet uitstrekken tot feiten en omstandigheden die oogenblikkelijk 
niet meer z^n waar te nemen, maar tot de geschiedenis behooren. Over 
die vroegere toestanden zullen dus in ieder geval getuigen moeten gehoord 
worden en het is zelfs denkbaar dat enkel door eene enquête de regier 
in staat zal worden gesteld ten deze te oordeelen. 

•'Ik heb derhalve de eer te concluderen tot toewijzing van de incideu* 
telc vordering, met reserve der kosten tot aan de einduitspraak.* 
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bad plaats gehad ingevolge het 3« lid ?an a. 200, op welk 
geval betrekking heeft de verhandeling van S. M. in Opm, en 
Med, VI, 89. Dan toch treedt de kntr. op in plaats van de 
arr.'reglb, en zou er sprake kunnen zijn van de magt van 
judicature die de kntr. in zich zelf bezit, wanneer hjj bepaald 
optreedt in zgne betrekking van unicue judex, 

i^De kntr. kan echter ook in andere verhoadingen tot de 
justiciabelen geplaatst worden, ook als representerende den regter- 
comm. bg het hooren van getuigen, en daar de regter-comm. 
de magt van judicature niet in zich zelf bezit, kan de kntr. 
die alsdan ook niet hebben. Het argument, door gezegden 
schr^ver ontleend aan de bedoeling van de opdragt, hierin 
bestaande , dat men de getuigen niet wilde noodzaken zich ver 
te verwijderen, weegt m. i. niet zwaar. Ik kan toch niet in- 
zien , welke verplaatsing voor den geinige noodzakelijk zou 
worden y doordien niet de kntr. maar het coUegie, dat hem 
delegeerde, beslist over de ten opzigte van dien getuige voor- 
gestelde wraking. Er staat toch wel in a. 108 B.-B. dat de 
getuige over de wraking wordt gehoord, maar volstrekt niet 
dat dit verhoor moet plaats hebben door den regter, die de 
wraking beoordeelt. Niets verhindert dat de judez delegatuê dut 
doet , en dan constateert wat de getuige heeft opgegeven* Ik 
acht dit zelfs overeenkomstig de bedoeling van den wetgever, 
en zoo is het ook in casu geschied. 

#De jurisprudentie over deze questie is zeer schraal. De 
.kntr. te Maarssen besliste in den door mg voorgestanen zin bg 
een vonnis van 17 Nov. 1843 (Rgigel, S^bL VI, bl. %i9)', 
het betrof daar eene opdragt, naar aanleiding van het 2* lid 
van a. 200. De kntr. te Oostburg in den zin van S. M. bij 
vonnis van Maart 1851 {Nieuw BegtsgeL Bijbl. van ]852, 
bl. 219), waar het betrof eene opdragt volgens het S*' lid van 
a. 200. Men zie ook een vonnis van de regtb. te Amsterdam 
van 10 Aug. 1868 (WeekbL \\o 3048), waar echter de beslis- 
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sing grootendeels ateont op grooden Tan interoatioDaal ragt. 

'T^egt heeft das m. i. de rerwysing aoar deo H.-B. plaats 
gehed. 

«De gewraakte getuige is de heer W. v. A* d. K. , volgens 
het pnxMSferbaal rykaopziener (by de spoorwe^dieasten , wonende 
te Groningen. 

'Volgens de conelnsie van den ineid. eisofaer sjjo de gronden 
van wraking nooh is het procea^ferbaal, noch in het vonnis 
van den kntr. duidelfjk en volledig opgegeven. Aia zoodanig 
wordt in die eonolusie vermeldt sgdeiingsch belang van den 
getuige b\j den uitslag van het geding,..enomditaan te toonen 
doet men een beroep op drie fialtea. Het eerste is dit, dal de 
getuige bg al de handelingen en gebeurtenissen die dit proces 
syn voorafgegaan , en waaruit dit proces is voortgekomen , steeds 
is geweest da vêrU^êmoaordigêr van den Slaat. Dit feit soa 
niet weersproken z\jn« 

#Ik merk reeds dadelijk op, dat het vreemd toude ffljJB, dat 
een reeds biykens zyn titel ondergesdiikt beambte als een dj?- 
MéiMT, b\j een werk, als waarvan bier gehandeld was, moest 
besehouwd worden als deo Staat te vertegenwoordigen. Wel 
verre 4sn ook, dat dii feit niet sou z$n weersproken, heeft, 
blykens het prooes-verbaal , de gewraakte getuige wel toege- 
geven , dat hy is belast geweest met het taeri§t op de uitvoering der 
werken , die aan den duiker ayn geschied , OAar er bygevoegd, dat 
die uitvoering is gelast door den Ingenieur der Staat sspoor wegen , 
terwyl namens den Staat toen is aangevoerd, dat de getuige 
alleen heeft uitgevoerd de bevelen van zyn chef. Moeyelyk kan 
hy die sulk eeo ondergesehikte rel by het werk speelt m. i. 
als vertegenwoordiger van den Staat zyn te beschouwen. Trou- 
wens volgens de eigen productie van den incid. eischer, de 
brieven, waarover later, treedt ak vertegenwoordiger vso den 
Staat ten deze op, zooals ook natuurlyk is, de Directeur voor 
de Staatsspoorwegen , de heer MiCHAëiis. 
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'i'Htfet tweede Adit is, dUt óiidér opziet Vfeio déto gètü{^6 dé 
werksaamheden zijn venrigt, waarmede werd bèoa^ térbelè* 
ring in d«ii toesiand der doikera te bretigeii. 

#Eoèlil8 ik reedt mededeelde, is dit feit erkend. MiAar, Wau* 
neer nkeu in auümei^kiiig needit, dat dit werk inis gëldut dóor 
hooger geplaalête ambtieaared^ en dé gettiigte dAArby ttiltoetde 
de bevalen vfttt éyn chef, M men mtjtetea toègèireh, d«t dit 
feit weinig of niets bédniét. 

#Van meer belang is het lAaist gestelde feit, dat door de hoogere 
autoriteiten, die de grieten en klagtén van den eiseber oter 
den slechten toestand van de duikers als geheel ongegrond ter 
syde legden, steeds sgn afgegaan Op hét adbieê of de adttèntón 
?an delBen getuige. 

#Ware dit bewezen of aannemelijk gemankt, dan zoude ik 
kunnen toestemmen, dat de getuige tegenover den Stèat de 
morele vefantwoordelykheid droeg van dit procesi dat een gvD- 
stige UftftHig van het geding hem niet alleen hoogst aangenaam 
zóudè moeten «y», maar dat een ongunstige uitslag min- 
sfeeto op Z\joe pvomotie een nadeeligen invloed 2ou kunnen 
uitoèfeuèn. 

#Het feit zou blaken uit drie door den eiscbér overgelegde 
brieven, een vim den heelr b^. K., twee v^é den heer M. 

#De eerste grief bevat niets dan een verzoek van den heer 
i>. K. aan deé heer Q. ODtt berigt omtrent eene coiiiferéntie 
èenige dagen te voren gebc/tiden^ betrekkelyk de duikers. Uit 
den aard der aittfk ta. i. om daaromteent aan do boven hem 
gestelde ambténétten fe rapporteten. Van advies of adviezen 
blykt in allen gevtitfe daaruit niét. 

#Uit den eersten brief van den heef M. bl^kt dat déze aan 
een ambtenaar, en wel, naar het mi|j tdt den verderen tvkoud 
^an den brief voorkonyt zéker te zijn, aan deq heer &. K. een 
ötiderzoek ntiar de duitere hééft beVolen , en dat deze beeft 
bevonden, dat het water op 7 Dec. 1876 ten noorden van den 
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spoorweg, vóór den duiker 0.245 m. booger was dan aan den 
zuidkant van den polder. 

#Dit waterverschil acht, niet de heer d. K., maar de heer 
M. het praktische bew^s voor de digtheid der duikers. BIgkens 
den laatsten brief had de heer Q. verlangd , dat het onderzoek 
der duikers aan een ander deskundige werd opgedragen dan 
aan den beer d. K., hetgeen door den heer M. wordt geweigerd , 
o. a. op grond, dat hij geene redenen heeft om aan de inte- 
griteit van den heer d. K. te twyfelen, en overtuigd is, dat 
wanneer hy zich vergist had, hij daarvan berigt zou hebben 
gegeven. 

ffVit deze brieven volgt verder volstrekt niet, dat door den 
heer d. E. advies of adviezen zyn gegeven, integendeel blykt 
daaruit zonneklaar, dat zgne werkzaamheid heeft bestaan in het 
constateren van een feit» het opnemen van den waterstand, en 
dat hij van zijne bevinding een verslagof rapport heeft gegeven. 

«Kan uu het uitbrengen van eene, zg het ook schriftelijke 
verklaring omtrent feiten, aanleiding geven tot wraking? Uit 
de geschiedenis van a. 1960 B.-W. blijkt dat dit bepaaldelgk 
in strgd is met den wil des wetgevers. A. 283, al. 2, C de 
Proc. bevat de bepaling, dat als getuige kan gewraakt worden : 
'celui qui aura donné des certificats sur les faits relatifs au 
proces. « 

»In het bekende werk van den heer Voobdüin, V, bl. 519 
vindt men aangeteekend : /rMen had in eene afdeeling gevraagd : 
#of een getuige niet kon worden gewraakt, indien hij eene 
#8cbriftelgke verklaring omtrent de zaak, waarover zijn getui- 
«rgenis gevraagd wordt, heeft gegeven. Deze verordening van 
#het Eransche regt, zeide de Eegering bg hare antwoorden, 
«ris met opzet weggelaten. 

#De schijnbare reden van deze bepaling bestond daarin, dat 
«iemand, die eene verklaring heeft afgegeven, buiten zijn ge- 
irheel is gebragt en als getuige voor den regter optredeode. 
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'Soms io geene tegen strydigheid met het vroeger verklaarde 
/rzoode willen vervallen. 

#Doch deze grond is te ver gezocht, daar toch de getuige 
vden eed bij den regter zal moeten afleggen, en het niet te 
«rvermoeden is , dat hy zich uit eigenliefde of eigenzinnigheid 
iraan meineed zal schuldig maken. En deze - bepaling is dubbel 
«^vreemd in de Fransche wetgeving, aangezien, in criminele en 
# correctionele gedingen, personen, die by den regter van in- 
jrstractie verhoord zgn, naderhand als getuigen kunnen optreden.' 
'T Ik zou dus niet durven aannemen, dat hier in den zinder 
wet een loodanig zgdelingsch belang bestaat dat tot wraking 
kan aanleiding geven, tenvgl bovendien m. i. niet uit betoog 
mag worden verloren, aan de eene zyde, dat het voor den 
regter b\j het onderzoek naar de waarheid van het hoogste 
belang is iemand te hooren , die uit den aard van het toezigt , 
dat hg gehouden heeft, van naby met de feiten moet bekend 
zgn, en aan de andere zyde, dat nevens a. 1950 B.-W. ook 
nog bestaat a. 1945, waarbij aan den regter by de beoordee- 
ling van de waarde der getuigenis wordt opgedragen , acht te 
geven o. a. op de beweegredenen, welke de getuigen kunnen 
hebben gehad om de zaak op deze of gene wijze voor te dragen. 
'T Indien de voorgestelde wraking wordt verworpen vraagt de 
incid. gedaagde (de Staat) dat de H.-R. zal bevelen, dat de 
getuige zal worden gehoord door den H.-R. Waarom ten deze 
de opdragt aan den kntr. zou moeten ingetrokken worden is 
my niet duideiyk. De aanwyziug toch van een anderen regter 
heeft niet plaats in het belang van de praktizyns, maar van 
de getuigen, opdat deze zich zoo weinig mogelijk behoeven te 
verplaatsen. De kntr. te Groningen werd aangewezen, omdat 
de getuigen woonden in zyn ressort, bepaaldelyk is dit ook 
het geval met den gewraakten getuige v. A. d. K., zoodat 
er m. i. geenerlei grond bestaat tot inwilliging van dit verzoek. 
«"Ik heb de eer te concluderen tot verwerping der voorge- 
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stelde wraking, met bevel, dat de getuige sal worden gehoord 
door den kntr. te Groningen, ter diligéntie van de meest ge- 
reede party daartoe op te roepen of) söodauigen dag en uur, 
als door den kntr. op het daartoe in te dienen versoekschrift 
£al worden bepaald , en met véroordeeiing van den eiseher in 
de kosten op de wraking gevallen. # 

ARREdTP. — De H.-R. d. N. — Op het beroep van , enz. ; 

«vO.y dat in dese de vérwqzing door den kantonregter uit- 
gesproken door partgen niet wordt betwist en ook moet geacht 
worden in de wet te sgn gegrond ; 

#0., dftt bQ gevolg moet worden ondersoefat of de gewraakte 
getuige al of niet sal worden gehoord; 

4^0., dat het sydelingsch belang, waarop tieh de «rraki&g 
grondt, berust op de volgende feiten? 

«I<*. dat de getuige by alle handelingen , aan het proces 
voora^egaan, is geweest de vertegenwoordiger van den Staat; 

#S^ dat onder ajjn opzigt de werkzaamheden zyn verrigt, 
waarmede werd beoogd verbetering in den toestand van de 
duikers ; 

#3<>. dat door de hoogere autoriteiten bg de beoordeeliug 
van de grieven des eischers steeds is afgegaan op het advies 
van den bedoelden getuige; 

#0. op het eerste punt, dat een ouderge^chikt persoon als 
de bedoelde getuige, niet kan geacht worden den Staat te 
vertegenwoordigen, en dat het in allen gevalle niet blgkt dat 
hg hier zelfstandig is werkzaam geweest , maat slechts öp gesag 
der hoogere tiatoriteit heeff gehtiddeld; 

#0. op het * tweede punt, dat het feit is erkend, doefa dat 
de getuige hierby ook slechts heeft uitgevoerd de bevelen dét 
hoogere autoriteit; 

#0. op het derde punt, dat noeh uit dé overgelegde brieven , 
noch vau elders, blgkt dat door den getuige advteseii inr de 
zaak zgn gegeven, maar dat zgne werkzaamheid heeft bestaan 
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in bet constateren van bet feil, zijnée het opnemen vao den 
waterstand ; 

«0.y dat mitsdien geen zydelingsch belang by den bedoeldeo 
getuige in den zin ?an a. 1950, vfi 8, B.-W. aannemeljk is; 

# Verwerpt de voorgestelde wraking; 

# Be veelt, dat de getnige alsnog zal worden gehoord, en 
wel door den kantonregter te Groningen, ter diligentie van 
de meest gereede part^, daartoe op te roepen op zoodaaigen 
dag en uur als door den kantonregter op het daartoe in te 
dienen verzoekschrift zal worden bepaald; 

# Veroordeelt den eischer in de kosten, op de wraking 
gevielen. # 
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(A. 147 6w.; a. 87, 40, 41 Onteigoningswet.) 

Z^n deze a. geaekonden of verkeerd toegepast door m eoêu 
geen sekadelooêstelling toe ie kennen: a. wegens schade in 
ket bedrijf der oUeslagerij ten gevolge van verplaatsing ; 
en b. wegens de kosten van wegvoering van op het ont- 
eigend wordende terrein aanwezige roerende goederen ^ -— J a. 

In deze zaak heeft de Adv.-*Q. Bmits, namens denProc«-G., 
genomen de volgende oonclosie: 

#De cassatie betreft twee beweerde schadeposten , waarvoor de 
regtb. geen schadeloosstelling heeft toegekend. 

#De eerste is: schade io het bedryf der oliesiagery wegens 
verplaatsing of stilstand der saak. 

mDe tweede: schade wegens de kosten van wegvoeren van 
op het onteigend wordend terrein aanwezige roerende goederen. 

#Na konde het zyn, dat de regtb. had vermeend geene 
schadeloosstelling voor het een en ander te moeten toekennen , 
omdat die schade reeds was begrepen in de waardering van 
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het onteigende, met h«t oog; op de bestemming daarvan, of 
doordat door de opgenoemde oorzaken geen bgzondere schade 
werd veroorzaakt. 

ir Hiervan blijkt echter niet alleen niets uit het aangevallen 
vonnis, maar de grond van weigering om schadeloosstelling 
toe te kennen is, blykens de uitdrukkelgke vermelding, 
een geheel andere en wel deze: P. dat schadevergoeding in 
het bedrgf der olieslagerij wegens verplaatsing of stilstand van 
de zaak, niêé ligt opgesloten in het begrip van schadeloosstel- 
ling bg onteigening en 2^. dat schadevergoeding voor het 
wegvoeren van goederen valt geheel buiten het begrip van 
schadevergoeding in cas van onteigening. 

#Deze beslissingen nu, waardoor alle verdere beschouwingen 
omtrent het al of niet ontstaan van schade door de genoemde 
oorzaken , worden afgesneden , zgn m. i. in strijd met den zin 
en strekking van a. 40 der Onteigeningswet van 2SAug. 1851, 
zooals die steeds door den H.-B. zgn erkend en wel, dat 
iedere schade, die een onmiddellijk gevolg is van de onteige- 
ning zelve, aan den eigenaar moet worden vergoed ; zg zgn ook 
in strgd met de jurisprudentie vau den H.-R. bepaaldelijk 
omtrent schadeposten als de ouderwerpelijke. 

ii^Men zie o. a. de arm van 15 Junij 1868 (v. d. Hon. 
£.R, XXXII, 445; N. Espr. LXXXIX, 172), 27 Maart 
1871 (V. D. Hon. B.M. XXXV, 588; N. Rspr. XCVII, 
242), 31 Jan. 1877 (v. D. Hon. B,'R. XLII, 68; N, Rspr, 
CXV, 102). 

«Volgens die arrn vallen de kosten wegens verplaatsing van 
eene affaire, stilstand van een bedrgf, verhuring en dus ook 
wegvoering uit het onteigende perceel van roerende goederen, 
volstrekt niet buiten het begrip van schadevergoeding bg ont- 
eigening. 

#De bij het middel vermelde a. zijn dus door de regtb. 
geschonden en verkeerd toegepast. 
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'CoDclosie tot vernietiging ran het bekl. vonnis , en terug- 
wijzing der saak naar de regtb. te Dordrecht, ten einde,. mei 
inRehtneming van ^s H.-R' te wijzen arr. verder te worden 
behandeld en beslist, met veroordeeling van den verw. in de 
kosten van cassatie. # 
ARBEST. — De H..R. d. N. — Op het beroep van, ens.; 
fO. , dat als éenig middel van cassatie is voorgesteld : schen- 
ding en verkeerde toepassing van a. 147 Grw. en van de a, S7 • 
40 en 41 der O.-w., omdat geene schadeloosstelling ion 2\jn 
toegekend a. wegens schade in het bedrijf der olieslagerg wegens 
verplaatsing of stilstand der saak, ö, wegens de kosten van 
wegvoering van op het onteigend wordende terrein aanwezige 
roerende goederen; 

'O. y dat in het beklaagde vonnis, na ingewonnen verslag 
van deskundigen , wegens onteigening ten algemeenen nntte van 
een oliemolen met hnis, tuin, tuinhuis en boomgaard, gelegen 
onder Dubbeldam, sectie H, n» 548, 549, 550 en 606, en 
een gedeelte van het weiland en boschhakhout aldaar, sectie H, 
no 551, 552, 602, 608, 604, 605 en 601, ter grootte van 
1 hectare, 2 aren, 78 centiaren, en wegens waardevermindering 
van de overgebleven gedeelten der perceelen 601, 602, 608 
en 604 eene gezamenlijk som van ƒ 80,633 aan den eisoher 
is toegewezen; doch daarbij is afgewezen s^ne vordering voor 
de overige posten, die door de deskundigen in hun verslag 
waren opgenomen , en daaronder de post van ƒ 4000 voor ver- 
goeding der schade in het bedrijf der olieslager^ wegens ver- 
plaatsing of stilstand der zaak, op grond, dat #dit niet ligt 
opgesloten in het begrip der schadeloosstelling bij onteigening ^^r 
alsmede de post van / 200 voor het wegvoeren van goederen , 
op het onteigende terrein geborgen , door de regtb. aangemerkt 
'als geheel vallende buiten het begrip van schadevergoerliug 
#in cas van onteigening;» 

ff O, dat, volgens a. 147 Grw., niemand van zgn eigendom 
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kan worden oaiset dan ten «Igemeeiieii nutte en tegen voor- 
afj^lin^e scbadelooaatelliiig » en( dat» ofaehoon in dit a. niet, 
zooab in a. 164 Qrw^ va» a. 1815 en a. 163 Grw. fan 1840, 
het vereischte van schadelooMtellins: nader wordt omflclureven 
door het woord ^behoorlyke^^ dat in 1848 voov het woord 
#¥Oorofgaanikr heeft pkate gemaakt, het niettemin axn geen 
tw^M onderhevig kan sijn» dat ée achadeléoaatettingy ook 
vqlgens de geldendlB 6rw., moet syn befaoorl^, niet alleen 
wat den tyd der betaling betreft, wat daaiin na door het 
woord #vooia%aande# ia oilgedrakt., maar eveoseer wait aangaat 
den OMMMUig co de hoegKx)theid der vergoeding; 

#0^ toch, d»t het niet aUeen ia. den aard. der zaak lïgt, 
dat éiAr, waar het privaat eigendomsregt moei w\jken voor 
het publiek belang , de eigeaaar aanspraak heeft op eene behoor- 
1^'ke en dus vottedige vergoeding van alle aehade, die h\j door 
of ten gevolge van het verlies van zyn regt lijdt, maar dat 
dit ook it in overeenstentming met den^ woordel^en inhoud 
vao het grondwettig vooraohrift dat, door bet regt op aehade- 
looistelliQg ter zake van onteigening zonder eenige beperking 
te erkennen, dit ook in den meest ruimen zin geeft; 

«O. mHsdiBB, dat de achadelooBBteUing , volgent a. 37 O.-w. 
door den regter aan. den eigenaar toe te kennen, niet alleen 
ter voldoening aan a. 40 moet omvatten de werkelijke waarde , 
die het onteigend goed; voov dezen heelt en die b^ alaoo cegfc- 
atreeks deor het feit der onteigening verliest, maar even- 
zeer, welk beginsel ook aan a. 41 ten grondslag ligt, alle 
verdere schade, die hy als noodzakelijk gevolg der onteige- 
ning lydt; 

«rO., dat nu in bet onderwerpelyk geding onder de nood- 
zakelijke gevolgen der onteigening van den molen en hetgeen 
daartoe behoort in rekening moet komen de schade, die He 
eischer mogt blijken te lyden, zoowel door de verplaatsing en 
den daardoor veroorzaakten tydelykeB stilstand van de in het 
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onteigend gqed aitj^eoefende zaak, als doQr hi^t Weg,voeren van 
op dat goed zich bevindende roerende goedere^; 

'O. alzoo, dat de re|^ter« ^oor nic|t te treden in eenouder- 
zoek naar het bewezen zijn eq het jniste bedrag der twe^ bg 
het ceusaiie-middel vermelde en in het berigt der deskundigen 
opgenomen schadeppsten , a. 147 Grw. in verband n^et a. S7 
Q.-w. heeft ge|»ch,ondqq , efï 4«t derhalve het «lu^ei!^/ is gegrond ; 

# Vernietigt het vopnis 16 Jun\[ 1878 door de arr.-regtb. te 
Dordrecht, tusschen partyen geweien ; 

• W^st. de zaak terug na^r voorn^elde regtb. gm . met inacht- 
neming van *s Raads arr., verder te worden behandeld en beslist ; 

4r Veroordeelt den verw. in de kosten, in cassatie gevallen.^ 
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(KOLONIAAL APPEL.) 

Geldt vooralsnog het bepaalde bü a, 264 B.'R, voor de kolonie 
Curaqao niet, zoodat ^ bevoegdheid om in hooger beroep 
te komen moet worden beoordeeld naar het bij de wet van 
1869 gehandhaafd en weder voor Curaqao geldend ver' 
klaard Reglement van 1840? — Ja. 

Ie» vQÏgeus a^ 1 Qan dat reglement hooger hevoep ^y, dm 
B^-R, alleen toegelaten in zaken ^ welker onderwerp de 
geldewaarde van /'lOOO, interessen en proceskosten dèutr" 
onder niet gerekend ^ te boven gaat? -^ Ja(< 

Heeft het woord: » zaken» in a. 1 van het Reglement van 
1840 de beteekenis van » gedingen» t — Ja. 

Is het een algemeen geldend regtebeginself daé bij gebreke 
van wettelijke bepuling , eene zaak vatbaar is voor hooger 
beroep indien het beloop van den eiseh in conventie ge^ 
voegd bij dien in reconventie ^ te boven gaat deregtsmagt 
pan den regier om. in het hoogsjle ressort regt te spreken , 
of moet de beroepbaarheid dan worden beoordeeld naar 
het beloop van den eiseh in conventie en in reconventie 
ieder afzonderlijk t — In Laatst geheld j$K ajN BifiaLisT. 

Heeft er splitsing van bekentenis plaats^ wanneer deregter 
aanneemt de bekentenis van plaats gehad hebbende geld" 
leening, zender acht te< sla^n^ op de bijvoeging van alge^ 
heele terugbetaling? — Niet beslist. 
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Tot deze zaak gaf aanleiding het navolgende vonnis van het 
öeregtshof op Cara^ao van 15 juny 1877: 

iT Gehoord partijen in hare conclusien en pleidooien; 

'Gezien de stukken door partijen overgelegd ; 

4^0. ten aanzien der daadzaken: 

#dat de eischer in conventie, na voorafgegane insinuatie, bij 
exploit van den deurwaarder W. H. H. dd. 12 Febr. 1877 
den ged. in conventie heeft gedagvaard om ter teregtzittiog 
van dit Hof op 23 Febr. d. a. v. te verschgnen, ten einde, 
aangezien de firma J. A. J. en Zn. aan den gedaagde op vel- 
schillende tyden heeft verkocht en geleverd goederen en wissels 
en geldsommen heeft voorgeschoten ten gezamenlgken bedrage 
van ƒ22,311.42; aangezien de gedaagde daarop heeft betaald 
eene som van ƒ 21,429.98; aangezien de gedaagde aldus aan 
den eischer verschuldigd is eene som van /* 88 1,44, welke bij 
echter nalatig bl\jft te voldoen , hoewel daartoe behoorlgk aan- 
gemaand, zich bij vonnis van dit Hof te hoeren veroordeelen 
om den eischer tegen behoorlgke quitantie te voldoen de laatst- 
gemelde som, als saldo van het door den gedaagde aau de 
firma J. A. J. £N Zn. verschuldigde voor aan den ged. door 
genoemde firma verkochte en geleverde goederen en voorge- 
schotene geldsommen , benevens de wettelijke interesten van af 
den dag der dagvaarding, met verdere veroordeeiing van den 
gedaagde in de kosten van het regtsgeding; 

irdat bij praktizgns-akte op 22 Febr. 1877 aan den praktizijn 
des eisobers in conventie beteekend, J. G. M. zich praktizijn 
gesteld heeft voor den gedaagde in conventie; 

/i^dat ten dienende regtsdage ter teregtzitting van dit Hof 
voor den eischer in conventie is geconcludeerd overeenkomstig 
voormelde dagvaarding ; 

ic'dat ter teregtzittiüg op 28 Maart daaraanvolgende voor den 
ged. in conventie door diens praktizijn op de vordering is ge- 
antwoord en vervolgens geconcludeerd , dat het den Hove moge 
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moge behagen den eiscber in conventie zijne rordering te ont- 
zeggen; hebbende de ged. in conventie daarb^ tevens, eisoh 
doende in reconventie, geconcladeerd ; dat het den Ho ve moge 
behagen den eischer in conventie: na ged. in reconventie, te 
veroordeelen om aan den ged. in conventie, nu eischer in re- 
conventie te betalen de som van ƒ 1736, met de interesten 
daarvan volgens de wet sedert den dag van het nemen der 
conciosie tot en met de voldoening toe; voorts den eischer in 
conventie en ged. in reconventie te ver wy zen in de kosten van 
den processe, zoo in conventie als in reconventie gevallen; 
zijnde bij deze conclusie tot staving der beweringen van den 
ged. in conventie en eischer in reconventie aan de wederpartij 
overgelegd, enz. (stnkken gemerkt A tot en met I.) 

#dat ter teregtzitting op 18 Apr. daaraanvolgende voor den 
eischer in conventie en ged. in reconventie door diens praktizijn 
is gerepliceerd voor wat de conventie betreft en geantwoord 
op den eisch in reconventie; strekkende de conclusie tot vol- 
harding by de voor den eischer in conventie reeds genomene 
conclusie, en, voor wat den eisch. in reconventie aangaat, dat 
bet den Hove moge behageo den eischer in reconventie z\jn 
tegen den oorspronkelgken eischer, gedaagde in reconventie, 
gedanen eisch en conclusie te ontzeggen , met veroordeeling in de 
kosten; en subsidiair, voor het geval dat de oorspronkeli^jke 
ged. de ten deze gestelde daadzaken mogt ontkennen, dat die 
ged. worde gehoord ter zake van de navolgende vraagpunten: 

ir] o dat hy, oorspronkelgke ged., het saldo in z\jn nadeel 
van ƒ881.44 heeft erkend; 

ir2o dat hij is de schrgver van het gedrukte stuk, in de 
conclusie aangeduid met n^ 2; 

irS^ dat hg in 1868 zgne rekening-courant, boven aangeduid 
met letter C heeft ontvangen , sluitende met een nadeelig saldo , 
zonder dat door hem aanmerking was gemaakt, dat er 50 
dubloenen aan zgn credit ontbraken ; 

Burg. liegt, enz. XLIII. 22 
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0^^ dat hij sedert 18158 nooit aaDmerking noch melding 
heeft gemaakt, dat hem nog 50 dubloenen verschnldigd 
waren ; 

«60 dat hij sedert 1866 verschillende sommen aan den oor- 
spronkelijken eischer heeft betaald, sonder melding te maken 
der 50 dubloenen; 

0&° dat hij aan den oorspronkelyken eiscber in 1870 een 
som gelds ter leen heeft gevraagd, dat de^e weigerde, en dat 
hij, oorspronkelgke ged. , niets sprak van de 50 dubloenen; 

#7o dat hg in 1875 op bevel der regering is uitgezet, en 
hg niet vroeg naar de 50 dubloenen; 

ir8o dat D. BB L. hem de dubloenen oogebblikkelgk zou 
hebben beloofd \t 1866; 

»9<* dat hij wist, dèt D. de L. in 1870 het eiland ging 
verlaten ; 

vlO» dat hij toen ook niet vroeg naar de 60 dubloenen ; heb- 
bende de oorspronkelgke eischer bij dete cond^usie tot Btaviug 
zijner beweringen zich beroepen op de door de wederpartg 
overgelegde stukken en voorts tot bewijs nog overgelegd ens. 
(stukken gequoteerd n» 1 — 7); 

/rdat daarna ter teregtziUing op 27 Apr. 1877 voor den oor>- 
sprónkelijketi ged. en eischer in reconventie door diens praktiz\|n, 
in conventie is gedupliceerd en in reconventie gerepliceerd , lui- 
dende de conclusie ted slotte , dat het den Hove moge behagen 
de conclusie van den oorspronkelijken ged. en eischer in recon- 
ventie toe te wgi^en ; en met betrekking tot tie dóór den oor- 
spronkelgken eischer en ged. in reconventie genomen subsidiaire 
conclusie, dat het den Hove moge behagen den oorspronkelyken 
ged. en eiscber in reconventie acte te verleenen, dat hij zich 
tegen de toewijzing daarvan niet verzet, en bij toewijzing de 
kosten daarvan te reserveren; 

irdat in laatstvermelde tefegfzitting aén den praklizijA van 
den oorspronkelgken eischer en ged. in reconventie werd ver- 
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leeod de door bera toen verzochte acte van de veFkiaring, dat 
hij van dupliek in reconventie afzag; 

«'dat eindel^ in de teregtzitttng op 18 Mei daaraanvolgende 
voor partijen is gepleit. » 
olL&ck aanzien van het regt: 

#0. dat, volgens de conclusiën en pleidooien, tusschen 
partijen het navolgende bl^'kt vast te staan: 

»a, dat tnsschen haar een rekening-courant heeft bestaan; 
*b, dat de door den oorspronkelïjken ged. en eischer in 
reconventie ten processe overgelegde stukken, boven sub A 
tot en met / vermeld , afkomstig zijn van den oorspronkelgken 
eischer en ged. in reconventie; 

»c, dat de aitnkiken A^ B^ Cy en D dezelfde zaak betreffen 
als stuk /; 

0d, dat het in stnk D vermelde saldo door den oof^spron ke- 
iijken ged. en eischer in reconventie aan de wederpart^ is betaald; 
»e, dat in het stuk / eene misrekening heeft plaats gehad 
van / 1 , die ten faveure van den oorspromkeigken ged. en 
eischer in reconventie behoort te komen; 

//ƒ. dat het door den oorspronkelgken eischer van den oor- 
spronkelgken ged. gevorderde bedrag is het saldo, vermedd in 
stuk /, en dat dit bedrag is de som van !<>ƒ 399.44, het saldo 
vermeld in &tuk C; S» ƒ 168, zijnde de som van drie posten 
in stuk 1 aan de debetzgde vermeld, als 23 Febr. 18T1 vgf 
blikken verf en vijf olie te zamec ƒ 85, 5 Jang 1871 een blik 
olie ƒ8 en 14 Julg 1873 vracht aan verschillende goederen 
en meubels ƒ 75, en 3o/3l5, zijnde de som van drie posten 
in stuk / aan de debetzijde vermeld, als 30 Julg 1872 een 
half dozgn wollen hemden ƒ 35 , SO Sept. 1872 geleend papieren 
geld ƒ 80 en wissels op Engeland met agio/ 250, welke drie 
bedragen van ƒ 399.44; / 168 en*/ 315 te zamen geteld, na 
aftrek van den sob e vermelden gulden opleveren het door den 
oorspronkelijken eischer gevorderde bedrag van/ 881.44; 
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ag. dat de in stuk E vermelde dubloenen e^n die , welke in 
stak 1 sgn aangeteekend aan de creditsgde als door den oor- 
spronkelykeii ged. en eiacher in reconventie op S6 Not. 1865 
aan de wederparty geleend en aan de debeüB^de als terug betaald 
met interesten a \ percent 's maands op 26 Mrt. 1866; 

th, dat die dubloenen behooren berekend te worden t^eo 
eene waarde van/ 41 per stuk; 

'O.y dat blgkeos de conclusiën en pleidooien de partgen 
het met elkander oneens zyn ten aanzien van het tydstip, 
waarop de tusschen partyen bestaan hebbende rekening-courant 
beeft opgehouden te loopen, ten aanzien van de verschuldigdheid 
door den oorspronkelyken ged. aan den oorspronkelyken eischer 
van de boven versnelde bedragen van / 899.44 en / 168 en ten 
aanzien van de terugbetaling door den laatste aan den eerste 
▼an 60 der straks vermelde dubloenen; 

«O., dat de oorspronkelyke ged. en eischer in reconventie 
ten dezen aanzien heeft beweerd: dat hy het voormelde saldo 
groot / 899.44 heeft betaald ; dat de tusschen hem en zyne 
wederparty bestaan hebbende rekening-courant in stuk D af- 
gesloten is geworden en zy toen met elkander voor goed hebben 
afgerekend; dat sedert geene rekening-courant meer tusschen 
partyen heeft bestaan en alleen de oorspronkelyke eischer aan 
hem oorspronkelyke ged. nog successivelijk de boven vermelde 
zaken ten bedrage van ƒ 816 heeft geleverd, welke som hij 
derhalve alsnog aan den oorspronkelyken eischer en ged. in 
reconventie zou schuldig zyn, indien die schuld niet door 
compensatie zou zyn te niet gegaan , daar hy oorspronkelyke 
ged. en eischer in reconventie, aan zijne wederparty de in 
stuk E bedoelde 180 dubloenen, zonder beding van interesten 
en buiten de toen nog tusschen partijen bestaande rekening- 
courant om, hebbende geleend, van die dubloenen slechts 130 
heeft terug ontvangen; dat de oorspronkelyke eischer en ged. 
in reconventie alzoo van de overige 50 dubloenen berekend 
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tegen /4l per stuk, na aftrek der bedoelde / 316, nog aan 
beniy oorspronkelyken ged. en eischer in reconventie, / 1736 
is schuldig gebleven, daar hg, oorspronkelgke ged. en eischer 
in reconventie, ontkent de in stuk / voorkomende en boven- 
vermelde saken ten bedrage van / 168 aan den oorspronkelgken 
eischer en ged. in reconventie schuldig te zijn; 

00.^ dat de laatstgenoemde ten aanzien van hetgeen, waar- 
omtrent partgen het oneens zijn, heeft beweerd : dat de tusschen 
partgen bestaan hebbende rekening-courant in stuk D niet 
voor goed is afgestoten geworden, maar heeft doorgeloopen en 
stuk / daarvan den laatsten stand aanwgst; dat stuk D bevat 
slechts eenige posten, die voor rekening van S. bn Ck>. 
waren genomen en die de oorspronkelgke ged. afzonderlgk wenscbte 
te voldoen; dat de geleende 180 dubloenen, zoo als in stuk / 
vermeld wordt, met de interesten geheel aan den oorspronke- 
Igken ged. en eischer in reconventie zgn terugbetaald; 
#0., nu wat den eisch in conventie betreft: 
#dat tusschen partgen , die erkennen dat er tusschen haar 
eene rekening-courant heeft bestaan, eene overeenkomst is ge 
sloten geweest tot wederkeerige crediet-verleening; 

irdat , naar 's Uofs oordeel , het gevolg van zoodanige over- 
eenkomst is , dat indien het saldo der rekening-courant is erkend 
of daarin is berust, zoodat het voor erkend mag worden ge- 
houden, degeen, ten wiens laste het saldo luidt, daardoor 
verbonden is en op hem die het saldo in regten vordert, niet 
de bewijslast rust van de juistheid van dat saldo; 

#dat in eoêu door den eischer in conventie wordt beweerd, 
dat de erkenning of berusting van den ged. in conventie, voor 
wat betreft de juistheid van het gevorderde saldo , ligt opge- 
sloten in de vgf eerste der door den eerstgenoemde overgelegde 
en boven onder n<> 1, n» 2, n» 3, no 4 en n^ 5 vermelde 

» 

stukken, en dat die erkenning bovendien ook door den ged. 
in conventie is geschied tegenover de arbiters, aan wien lie 
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beslechting^ der tusseheo partyen bestaande geschillen soude 
worden opgedragen; 

#dat deze beweringen echter bepaaldelgk worden tegenge- 
sproken door den ged. in conventie, die zoowel erkenning als 
beraiting ten stelligste ontkenl; . 

irdat ook het Hof geene erkenning of berusting, zooalsdoor 
den eischer in conventie bedoeld wordt, in de gemelde stakken 
heeft gevonden , doch daarin zelfs veeleer eene tegenspraak door 
den ged. in conventie omtrent de juistheid van het bedoelde 
saldo ziet; 

#dai de eischer in conventie, voor het geval van ontkenning, 
subsidiair heeft geconcludeerd, dat de ged. in conventie zou 
worden gehoord op de vraagpunten bovenvermeld en blykbaar 
voor het geval van ontkenning der straks vermelde erkentenis 
tegenover arbiters, op het eerste dier vraagpunten; 

irdat , naar 's Hofs oordeel , het evenwel niet de bedoeling 
der wet kan zgn , dat eene partij kan worden gehoord omtrent 
het al of niet waar zijn van een feit, dat zg reeds pertinent 
heeft ontkend, daar het toch niet te verwachten is, dat zy, 
na reeds ten processe bg conclusie door middel van haren ver- 
tegenwoordiger in regten, een feit te hebben ontkend, bg het 
verhoor later in persoon datzelfde feit zal erkennen; 

»dM het Hof alzoo het eerste der voormelde vraagpunten 
niet ter zake dienende acht; 

irdat het tweede der voormelde vraagpunten strekt om den 
gedaagde in conventie te doen erkennen of ontkennen, dat hg 
is de schrijver van het sub n^ 2 door den eischer in conventie 
overgelegd stuk , hetwelk de eischer in conventie beweert dat 
met andere stukken ten bewgze strekt van de erkenniog of 
berusting van den ged. in conventie ten aanzien van het ge- 
vorderde saldo; 

irdat, aangezien door het Hof reeds is aangenomen, dat de 
bedoelde erkenning of berusting in het gemelde stuk niet wordt 
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gevofiden, eene erkenning van d^n ged, in conveatie, dat hg 
▼an dat stuk .de Mhhjver U, niets zal iM^doan, en het vraag- 
pufit daaromtrent gesUld, dus als nifst ter zake dienende ge^jbt 
wordt te zijn ; 

«'dat, nu niet gebleken is van erkenning of berusting door 
den ged. in eooventie ten aanisii^n van de jt^istbeid van het 
gevorderde saldo, de bewijslast van die juistheid op den eischer 
in conventie rust; 

'dat hy bg sijoe conclusie van repliek en antwoord dit be- 
wgs geleverd acht, voor wat betreft de door den ged. .in con- 
ventie erkende ƒ815 door die erkentenis, en voor wat betreft 
het saldo van ƒ S99.4/i dat de ged. in conventie zegt reeds te 
hebbeo betaald , door den inhoud van de sub n» 2 , po 3 en 
-OP 4 overgelegde stukken, terwgl hiy, voor wat betroft het 
bedrag van /168 het bewgs aanbiedt te leveren door zgne 
koopnaoaboeken en bevestiging onder eede overeenkomstig a. 
1901 B.-W.; 

'dat eehter het Hof noch in de sub no 2, n<» 3 en no 4 
overgelegde stukken, noch ook in de overigen, ten processe 
voorhanden, het bewijs heeft kunnen vinden, dat de ged. in 
conventie het saldo van f 399.44 alsnog verschuldigd is, en 
dat het Hof ten aanzien van het bedrag van ƒ168 oordeelt 
bet aangeboden bewgs niet te kunnen toelaten, daar dit hier 
sleeiiis te pas zou kunnen komen ten aanzien van de hoedanig- 
heid en de hoeveeiheid éex levorantien, indien deze laatste vao 
elders bewezen waren, hetgeen in oatu niet bet geval is; 

«dat alzoo door het door den eischer in conventie geprodu- 
ceerde het bewijs voor zgne vordering niet geleverd is of ge- 
leverd kan worden ; 

'O. wat betreft den eisch in reconventie: 

#dat de eischer in reconventie de door hem bedoelde leening 
ieo proeesse bewezen aeht door de overlegging van het boven 
sub E vermelde ontvangbewgs in verband met de vermelding 
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der leeniDg 'm het mede door hem overgelegde en boven sub 
/ vermelde stuk, en dat de eiscber in recoaveutie daardoor 
ook, OU hij segt van dat geleende geld 130 dubloenen terug 
ontvangen te hebben, meent bewezen te hebben de door hem 
gedane vordering in reconventie; 

rdat de ged. in reconventie , erkennende de bedoelde leening 
doch bewerende het gaosche bedrag terug betaald te hebben, 
zelfs met interesten, voorop gesteld heeft, dat de door hem 
gedane erkentenis niet ten zgnen nadeele kan worden gesplitst ; 
zgnde voorts door hem beweerd , dat de eischer in reconventie 
zgne vordering niet heeft beweseo, daar toch het sub E ver- 
melde stuk geen bewijs is en dat stuk niet in verband mag 
besohouwd worden met de creditzyde van stuk /, waarvan 
evenmin als bg onsplitsbare bekentenis, de debetzgde niet be- 
hoort te worden gescheiden; meenende de ged. in reconventie 
daarenboven het bewgs voor de voldoening der geleende som 
te hebbeu geleverd door de navolgende door hem geformuleerde 
feiten en omstandigheden : a. dat de eischer in reconventie zelf 
beweert, dat in 1872 de bestaande rekening -courant zoude zijn 
afgesloten en vereffend; 3. dat de eischer in reconventie in 
zijn brief overgelegd onder uo i beweert , dat om eene rekening 
courant te behouden , hij 50 dubloenen tot zijn credit had laten 
staan; c. dat de eischer in reconventie in 1868 bij ontvangst 
van stuk C geenszins aanmerking maakte , dat deze 50 dubloe- 
nen niet op zijn credit voorkwamen, noch later, d, dat de 
eischer in reconventie sedert 1866 verschillende sommen aan 
den ged. in reconventie beeft betaald, zonder ooit te verzoeken , 
het verschuldigde van de 60 dubloenen af te trekken, e. dat 
de eischer in' reconventie ongeveer het jaar 1870 aan den ged. 
in reconventie eene som gelds ter leen heeft gevraagd en op 
diens weigering geenszins hem heeft verzocht dan toch die 60 
dubloenen te voldoen,/, dat de eischer in reconventie in het 
juar L873, toen hij op bevel der regering het eiland werd 
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uitgezet, geensziog gevraagd heeft om de hem verschuldigde 
dubloenen te voldoen ^ een t^dstip toch zeer geëigend tot af- 
rekening ; g, dat Jater ongeveer in hetzelfde jaar voor passage- 
gelden door den eischer in reconventie aan den ged. in recon- 
ventie ƒ 205 is betaald , dat toch overbodig zou zijn , ware de 
laatste aan den eerste iets schuldig ; h^ dat dan ook , zoo als 
blijkt uit stuk n^ 5, de eischer in reconventie in 1866 het 
door hem geleende geld oogenblikkelgk zoude ontvangen en hij » 
niettegenstaande dit niet geschiedde , gedurende zoovele jaren 
nooit eenige reclame maakte; t. dat toch de in stuk n<* 5 
voorkomende bewering als zoude de heer D. A« dk L. de 50 
dubloenen op 26 Maart 1866 gebruikt hebben om aan A. of 
6. te betalen onjuist is, daar toch uit stuk n^ 6 blijkt, dat 
D£ L. reeds vroeger de 180 dubloenen gereed had en opdien 
dag na afbetaling nog een groot batig saldo aanwezig was; tot 
staving van welke feiten en omstandigheden blijkbaar het ver- 
hoor van den eischer in reconventie op de bovenvermelde 
vraagpunten 3 tot en met 10 moet dienen; 

'fdat, naar ^s Uofs oordeel, eene beantwoording dezer vraag- 
punten, zelfs indien daardoor sommigen der voormelde en 
daarmede in verband staande feiten en omstandigheden werden 
erkend, niets zou afdoen tot beantwoording der vraag of de 
ged. in reconventie den eischer in reconventie al of niet de 
gevorderde som verschuldigd is, daar die verschuldigdheid zeer 
wel met eene bevestigende beantwoording der bedoelde vraag- 
punten «sal kunnen zamengaan; dat dientengevolge ook die 
vraagpunten door het Hof geacht worden niet ter zake die*- 
nende te zijn; 

«'dat voorts de bewering, boven sub b vermeld , in den brief , 
onder n^ 1 overgelegd, niet te lezen staat en dat de bewe- 
ring van den eischer in reconventie sub a vermeld en de om- 
standigheden, sub c tn d vermeld, in overeenstemming zijn 
met de bewering van dien eischer , dat hy de 180 dubloenen 
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aan den ged. in reconventie op 87 Nov. 1865 geleend had, 
buiten de tasseben hem toen bestaande rakeningHSoarant om, 
«elke bewering by de insage van het stok c de waarsefaynlijk- 
heid voor sieb krygt, daar in dat stak de tussofaen partyen 
plaats gehad hebbende weden^'dsohe oredietvarleeningen van 
86 Sept, 1866 tot Dec. 1868 staan aangeteekend en geenerlei 
melding van de 180 dubloenen wordt gemaakt; 

irdat dan ook eene leening, aooals de eisoher in recooveotie 
beweert dat in deze h^elt plaats gehad, namelgk buiten den 
band der rekenlng-oonraot , die tydcM de leeoing tusseben de 
partijen loopende waa, seer wel bestaanbaar te aehten is; 

#dat de ged. in reconventie mitsdien het bewys voor de vot- 
doening der geleende dubloenen in geenen deele geleverd heeft; 

«dat het bewijs voor de bedoelde leening, dat, volgenaden 
eisoher in reconventie, geleverd is onafhankdyk van het aveu 
van den ged. in reconventie en wel door stak E in verband 
met stuk /, dat dit bewge, nu de ged. in reconventie beweert 
het geleende te hebben terugbetaald, door die stukken niet 
geacht kan worden volledig te zijn geleverd, daar ia het stuk 
S de ontvangst der 180 duUoeneo niet is erkend door den 
ged. io reconventie, doch per order van J. A. J. en Zn. door 
D. L. L. die dubloenen worden gezegd ontvangen te z^n niet 
van den eischer in reconventie, maar van J. A. te S. L. ; 

#dat evenwel de regter, ten gevolge van het door den 
eischer in reconventie geprodaccerde , de bedoelde leeniogen, 
dientengevolge ook de vordering in reconventie niet geheel van 
-bewys ontbloot acht, soodat, nu uit het door den ged. in 
reconventie geproduceerde de beweerde terugbetaling niet blykt 
oi niet blijken zal, ambtshalve de auppietoire eed kan worden 
opgelegd om daarvan de beeliaeiBg der zaak te doen afhangen ; 

j'dat de regter, naar aanleiding van het vooraf overwogeoe , 
tn deze termen vindt den bedoelden eed aan den eiseber in 
reconventie op te ieggen ; 
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#0. dat indien door den suppletoir^n eed bet bewijs wordt 
volledig gemaakt r dat de ged. in reconventie aan den eiscber 
in reconventie slechts ] 30 van door den laatste aan den eerste 
geleende l&O dubloenen heeft terngbetaald , tusschen de 50 
dubloenen, die de eerste aan den laatste nog ^ou ^gn schuldig 
gebleven en de som. van/ 31 5, die de eiocher in reconventie 
aan zgne tegenpartij erken4 heeft schuldig te zgn, van regts- 
wege compensatie is ontstaan , waardoor dq laatstvermelde schuld 
is te niet gegaan , spodat dus in dat geval de vordering in 
ooQventio, daar deze voor het overige eensdeels niet is bewegen 
en anderdeels door het aangeboden bewys niet bewezej;! kap 
worden, behoort te worden ontzegd, t^rwyl indien het bewijs 
van het schuldig bly ven ^er 50 dubloenen wi volledig wordt , 
als straks is gezegd, de vordering in reconventie zal behooren 
te worden afgewezen en de vordering in conventie gedeeltelijk 
en wel voor wat de reeds gemelde ƒ315 betreft, zal behooren 
te worden toegewezen; zullende alsdan, daar partyen over en 
weder op eenige punten in het ongelijk worden gesteld voor 
wat de vordering in conventie betreft, de kosten der conventie 
behooren te worden gecompenseerd; 

#0., dat in de reconventionele vorderii^g blijkbaar eene 
vergissing is b^aan, daar 50 dubloenen, bfirekend tegen /41 
per stuk na aftrek van/ 31 5 niet uitmaken het bedrag/ 173^ 
doch slecfatfi van /17S5; 

^Gezien behalve het aangehaalde wetsa. nog de a. 1959,, 
1960, 1442, 1443, U44, B.-W., zoomede de a. 2^ en 239 
in verband met a. 142 B.-E. , en eindelijk nog a. 58 van 
laatstvermeld Wetb. 

«'Verleent aan den eischer in reconventie acte, waarvan 
acte is gevraagd; 

^Passeert het door den eischer in conventie aangeboden 
bewys; 

# Wijst het verzoek van den ged. in reconventie tot het 
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verhoor van den eischer in reconventie op boveDvermelde vraagt 
punten, als zgnde dese niet ter eake dienende geoordeeld, 
van de hand; 

jrLet^t aan den eischer in reconventie op te zweren den 
navolgenden suppletoiren eed: 

«Ik zweer dat ik op 27 Nov. 186(^ aan den ged. in recon- 
«ventie heb geleend 180 stuks columbiaansche dubloenen en 
^daarvan slechts 130 stuks heb terugontvangen.' 

Van dit vonnis appel by den H.-R. Bg het daartoe strekkend 
verzoekschrift gaf de appell. A. J. J., koopman ^ woneode te 
Gura^aOi eenig overgebleven lid van, en alsnu handelende onder 
de firma J. A. J« SN Zn, gevestigd te Oura^aa, (comparerende bij 
Mr. Martinus Eijsssl, z\jn procureur) te kennen: 

#dat de app® bg deze schriftuur zullende ontwikkelen zgne 
bezwaren bg de uitspraak des eersten regter», ten aanzien van 
de tusschen partgen gevoerde procedures en verschillende be- 
weringen in eersten aanleg, zich gedraagt aan het omataodig 
verbaal daaromtrent in het vonnis a quo voorkomende, en dus 
dadelijk kan overgaan tot bet betoog van het male fudteaium, 

#Des apps. eenvoudige referte aan het feitelgk verhaal van 
het bestreden vonnis brengt echter volstrekt niet mede dat hg 
zgn zegel zou hechten aan de wgze waarop dat vonnis de punten 
formuleert, waaromtrent partgen bet oneens waren (in de 3« ov.). 

«De app. wil echter daaromtrent geen eigenlgke kritiek 
leveren, maar hg wil liever trachten te betoogen: 

«lo dat zgne vordering in conventie had bebooren te worden 
toegewezen, althans de ontzegging of gedeeltelgke toewijzing 
daarvan niet had mogen worden afhankelijk gemaakt van een 
suppletoiren eed zgner wederpartg, maar dat , zoo die vordering 
niet dadelgk kan worden toegewezen, ook niet op grond van 
den inhoud der overgelegde koopmansboeken , had moeten 
worden bevolen het door den appellant verlangde verhoor op 
vraagpunte n ; 
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«en 2» dat de vordering in reconventie in elk geval had 
moeten worden ontaegd. 

#Ad. I. Het staat vast dat partyen met elkander in rekening 
courant kebben gestaan. De appellant berust vol gaarne in 
's eersten regters oordeel , dat het gevolg der overeenkomst tot 
wederkeerige crediet-verleening, welke partyen hadden aange- 
gaan, is, dat indien het saldo der rekening-courant is erkend 
of daarin is berust, zoodat het voor erkend mag worden ge- 
houden, degeen ten wiens laste het saldo luidt, daardoor ver- 
bonden is, en op hem die het saldo in regten vordert, nie^ 
rust de bewyslast der juistheid van dat saldo. 

«De appellant beweerde in eersten aanleg, en met vertrouwen 
reproduceert hg dat beweren in hooger beroep , dat in het 
door hem in conventie gevorderde saldo door zijne wederpartg 
is berust. 

«Hiermede wil h\i niet zeggen dat die wederpartg zon hebben 
erkend aan hem schuldig te zgn juist zooveel guldens en 
zooveel centen als in conventie gevorderd worden, maar hg 
houdt vol dat die erkenteuis , zg het stilzwggend of middeligk , 
te vinden is in de stukken en omstandigheden vermeld en aan- 
gevoerd bg zijne conclusie van repliek in conventie en antwoord 
in reconventie (thans product 14), waarnaar hg eerbiedig 
verwgst. 

#Doch gesteld dat er niet voldoende bleek van erkenning of 
berusting, dan had de eerste regter behooren te onderzoeken 
of de vordering in conventie niet werd gejustificeerd door den 
inhoud der twee koopmansboeken , het brievenboek en het 
kasboek op den authenthieken inventaris der dezerzgdsche pro- 
ducten sub n9 20 en 21 vermeld. 

«Die boeken mogten hier als bewijsmiddel dienen, en het 
Hof had dus moeien onderzoeken of er het bewgs van des 
app> vordering in te vinden was. Zoo de H.-B. al mogt 
insti-mmen met den eersten regter dat niet reeds aliunde ten 
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genoegA regtens blykt van goedkeariog of berusting, dan sal 
de H.-B., de app. meent dit als oniwijfelfoaar te mogen aan- 
nemen, dit onderzoek instellen. 

«"Koopmansboeken immers Bijn hier een geldig bewijsmiddel, 
krachtens a. 10 enz. K., omdat het bestaan der koopmans- 
handelingen, welke het hier geldt, in het algemeen tusschen 
partyen vaststond, en den eed tot bevestiging daarvan (soo 
noodig) aangeboden, niet gevorderd was. 

#De appellant beroept zich hier op eene bepaling ten aanzien 
van de bewijskracht van koopman sboeken tusscheti kooplieden 
wegens zaken hunnen handel betreffende, omdai, gelijk bij 
het vonnis a quo met juistheid is geconstateerd, tttssehen par- 
tijen vaststaat dat zy ten gevolge eener handelsovereenkomst 
tot wederkeerige credletverleening , in rekening hebben gestaan , 
en het verschil loopt over het tijdstip, waarop de open^staan 
hebbende rekening-courant heeft opgehouden te loopen. 
#£r is echter meer. 

/r Al waren hier geene commerciële handelingen , dan zooden 
des &pp8 koöpmiansboeken hier als bewijsmiddel mogen gelden 
krachtens a. 1901 enz. B.-W. , vermits het tttsschen partijen vast- 
staat, dat de appellant gewoon was crediet te verleenen. Gemeld a. 
1901 vordert, ja, bevestiging met eede, — doch de appellant 
beeft reeds in eersten aanleg beëediging aangeboden en herhaalt 
dit aanbod, voör zooveel noodig. 

#Het vonniB a quo wil echter van die boeken niets weten. 
«'Het zegt dtit de boeken slechts kunnen bewijzen de hoe- 
danigheid en hoeveelheid der levérantien, niet de leverantien 
zelve. 

ir De appellant zal hierop alleen antwoorden, dat de door 
het Hof bedoelde wooitlen van a. 1901 overeenkomen met 
die van a. 1919 van het Ned. B.-W., en duft de meest 
gezag hebbende interprótes van laatstgemeld Wetb. huldi- 
gen de leer dat bewijs der hoedanigheid en hoeveelheid 
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van het geleverde iuvoi veert bèw^s van ëel feit der leve- 
rantie. 

'De appellant beroep zich op z^e boeked, omdat ze 2ija 
rigtig gehouden. 

«Die rigtigheid i6 nooit en nergens betwist. 

««Dat de geintim. sommige nota's omtrent afzonderlyke ob- 
jecten vftn rekening ten onregte qualificeerde extracten uit des 
eischers boeken, in welke hy zou moeten vinden volledige 
rekening conform die boeken, en nu ging argumenteren uit 
beweerden strijd tusschen des appellante eigen opgnven, -«^ 
dat de eerste regter den appellant op dien dwaalweg volgde 
kan niet gelden als een betwisten der tigtigheid., veelmin ale 
eeo argument tegen de rigtigheid. 

«De boeken mógen dus als bew^'siniddel gelden, en nu 
gelieve de H.-R. op .te slaan des app" kasboek, en b^ zal op 
folio 59 fermeld vinden de teruggave der 180 dubloenen op 
26 Maart 1866, met bybetaling van vier maanden renten. 
Deze boeking is afdoende. Geheel ten overvloede echter had de app. 
in eersten aanleg ook nog overgelegd het kopyboek der van 
zyoe firma uitgegane brieven , waarin voorkomt >afsohrift van een 
brief door D. Sh., den procuratiehouder der firma, op 22 
Maart 1866 aan den app.^ die zich toen tè Qurai^ao bevond ^ 
geaehreven, waarin onder een aantal andera berigten omtrent 
kantoorzaken voorkomt de phrase: «Ik heb de 180 dubloenen 
klaar voor S., die binnen een paar dagen daal-over zal be- 
schikken. « 

«Uit al het gezegde meent de app. dat noodmkelyk zal voort» 
vloegen de overtuiging dat by teregt voert het prftnair be- 
weren , dat zgne vordering in conventie , als erkend of beweeeta , 
heto bad bahooren te worden toegeweseo. 

«Doch al waj^e dit anders, dan nog had de eerate regter 
des app* bewel'en omtrent erfcenienis of berueting door den 
geintim. nóg aiet mogen verwei^pen, gelyk hy heeft gedaan. 
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#Hg bad kunnen betelen de overiegging van des appi verdere 
hoeken y vooral daar de app. onbepaald had aangeboden lyoe 
boeken over te leggen, — en hg had anders mo^^M toewijzen 
des app* subsidiaire conclusie. 

#De app. had namelyk , voor het geval dat de oorspronkelijk 
ged. (nu geintim.) de gestelde feiten mogt ontkennen, sub- 
sidiair geconcludeerd tot het doen hooren zgner wederpartg 
op vraagpunten, wier pertinentie niet is en ook bezwaarlijk 
kon worden betwist. (De eerste vraag betrof zelfs een conclu' 
deni feit) 

#De geïntim. heeft dan ook acte gevraagd en bekomen sgoer 
verklaring van zich tegen de toewgzing der subsidiaire con- 
clusie tot verhoor niet te verzetten. 

#Het Hof heeft het verhoor hoofdzakelgk geweigerd op de 
zeer onjuiste overweging dat het niet de bedoeling der wet 
sou kunnen zijn dat eene partg kan worden gehoord omtrent 
het al of niet waar zgn van een feit, dat zg reeds pertineot 
heeft ontkend. 

«Zoowel de geschiedenis van het Ned. Wetb. van B.-R. ,(a. 
337-»246 komen, met uitzondering van eene literale wgsiging 
in a. 241, volkomen overeen met a« 238 — 247 van bet 
Gura^aosche) als de interpretes van het Ned. en van bet 
Fransohe verzetten tegen de aanneming dezer Gura^aosche 
opvatting. 

«"De app. kan het omtrent de conventie gerust hierbij laten. 
Male judicaium eese omtrent de conventionele vordering behoeft 
geen verder betoog. 

<r Ad. II. En nu het betoog dat de reconventionele vordering 
had moeten worden ontzegd. 

tfDii kan zeer eenvoudig zijn, als men zich de wetlelgke 
positie van partgen litiganten maar juist voorstelt. 

#De geintinieerde , antwoordende op den eisch in conventie, 
deed tevens eisch in reconventie, concluderende in dat cas tot 
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veroordeeling zijner wederpartg in de betaling van ƒ 1736 
{errare ealeuU genoemd in plaats van/ 1735) met interessen ; •— 
deze eisch steunde op het beweren dat de app. hem verschuldigd 
was 50 dubloenen a /4l het stuk, dus ƒ2051 (lees/ 2050) 
waarvan /S16 door vergelijking was te niet gegaan, omdat 
de geintim. van het in oonventie geeischte saldo van/ 88 1.44 
laatstgemelde som (/815) erkende schuldig te zgn. 

ir Die beweerde schuld des app* ad / 2050 zou volgen uit 
eene geldleening van 27 Nov. 1865, groot geweest 180 du- 
bloenen y waarvan er 130 zouden zyn teruggegeven en 50 ver- 
schuldigd gebleven. Op den eischer in reconventie berustte, 
volgens a. 184 van het Cura^aosche Wetb. (overeenkomende 
met a. 1902 van het Ned.) de bewijslast omtrent het bestaan 
dezer beweerde schuld, welke door den reconventioneel verw. 
werd betwist. 

«De app. erkende nU wel dat die geldleening was gedaan» 
maar voegde er by, dat hg het geleende geld had teragbetaald. 
Deze bekentenis kon dus den geintim. niet baten, want ze 
waSy naar a. 1943 van het Cnra^aosche B.-W., even onsplits- 
baar als ze in Ned. naar het Ned. a. 1961 zou zQn geweest. 

#Welk bewys leverde de geintim. omtrent de beweerde geld- 
leening P 

«Een stuk (waarvan een translaat, in afschrift, sub n» — 
dezerzyds ten processe aanwezig) geteekend door D. L. hto 
(Zoon) per J. A. J. in Zoon, houdende erkentenis van ont- 
vangst van 180 Columbiaansche dubloenen, niet van dezen 
geintim., maar van J. A. S. hto (Zoon). 

«Welnu: iedere betaling doet eene schuld veronderstellen. 
Vgl. a. 1376 Cur. met Ned. B.-W. Ergo praesumtie ^tf^M geld- 
leening. 

«D. L. HTO zeide te handelen per , d. i. ten behoeve , maar 
niet per procuraiie , op last van J. A. J. en Zoon. Hg doet 
zich mitsdien voor als negoHorum gestor. 

Burg, Regt, enz, XLIII. 23 
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«De genoemde firma is dus alleen gehouden tot teruggave 
van hetgeen aan dien negotiorum gesior teu haren behoeve is 
geleend» voor coover het geleende in haar bezit is gekomen 
(a. 1874 Gur. B**W,) Bn eindeljk: wie betaalde (of zoo men 
wil leende) geld aan dien negoiiorum gestor? Een ander d^n 
deze gemtim*^ een zoon van den geinlimL S. hto. 

'T Dat stuk bewgst das ietterlyk nieis omtrent de stelling , 
dat de geiuém. aan den app, 180 dubloenen ter leen zoa 
hebben veratrekt. Maar in eersten aanleg wilde de geintim. (en 
de 1* regter is hem, inviid Themde^ ook daarin gevolgd) die 
quitantie in verband brengen met een ander stuk (dezerz^s 
in translaat overgelegd), dat aan den app. wordt toegeschreven. 

«Dat andere stuk is getiteld: #De heer J. A. S. in rekening- 
roourant met J. A. J. gn Zoon« en bevat oen eersten post in 
8's credit van 27 Nov. 1865, luidende: #Aan ons geleend 
ifim Golttmbiaansche dubloenen a f ^\ f 7380.« 

«Deze argumentatie is ongeboord. Het mag bevreemding 
wekken ze van z\jne wederpartg te booren, «^ maar het is 
inderdaad verbazend, ze door den regier te zien volgen. Dat^ 
zeefde stuk. behelst weinige regels lager dezen debetpost: #1866 
#Mrt. 26. Bedrag aan hem ter hand gestelde waarde van 180 
«dubloenen, die hg ons 27 Nov. 1865 geleend heefu enz. 

«Wil men dat stuk tegen den app. doen geiden , dan neme men 
hiet in zqn geheel. Deze eisoh is gegrond op de zoo even aange- 
haalde wetsbepaling omtrent de oneplitsbaarheid dfer bekentenis. 

vDe app. wil niets liever dan dat meu bedoeld stuk tot rigtsnoer 
neme in Judicando, Dan toch slaat niet alleen vast de ongegrond- 
heid der reconventie, maar tevens de gegrondheid der conventie, 
want die rekening sluit met een saldo van ƒ 881.44, dat is juist het 
in conventie gevorderde bedrag , ten voordeele van hem appellant. 

«Maar, zoo wordt men onwillekeurig geneigd te vragen: hoe 
is de eerste regter er dan toch toegekomen om de reconven- 
tionele vordering half beweeeu te achten? Het antwoord is 
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gereed: door zich ter beantwoording te stellen niei de vraag 
waarop het aankomt: «^heeft de tiëoher in reeofiTeDtie, onaf- 
«rbankelyk van de onsplitsbare bekentenis syner wederpartij , 
# bewezen de door hem beweerde geldleeoing?^ maar eene 
rgausch andere: «^heeft de verweerder in reconventie bewezen 
<rde door hem beweerde teruggave van de voile geldsom , welke 
jrhy erkent ter leen te hebben ontvangen P'r 

* Eenmaal dat verkeerde standpunt ingenomen hebbende, 
kon de eerste regter er alligt toekomen, om ait te maken dat 
de voortdurende verschuldigdheid van een restant der eenmaal 
ter leen ontvangen dubloenen nog niet onbestaanbaar zofu wesen 
met eene beantwoording in des app* zin van een aantal in het 
vonnis a quo bepaaldel^k aangewezen vragen, waarop de app. 
z\jne wederpartij verlangde te doen hooran. 

«De eerste regter vergat daarbg echter dat de wet (a. 238 en 
239 Cur. B.-B.) aan de vragen, welke den litiganten ter be- 
antwoording worden voorgelegd, geen verderen eisoh stelt dan 
dat ze z\jn ter zake dienende en niet tot iets «^ anders betrek- 
irkelijk **-< tot het geschil betrek kel\jk,r geenszins ook, gelijk 
b\j feiten , waaromtrent getuigen bewys verlangd wordt, #ter 
«zake dienende en AFDOfiNDB» (a. 203 eodem). 

«Doch de app. behoeft waari^k zijn heil niet te zoeken in 
vermoedens ten voordeele zyner liberatie , waur alle bewgs ont- 
breekt omtrent zijn ohligo. Hij. mag vertrouwen op ontzegging 
der reconventie, ook zonder verhoor op vraagpunten. 

«Concluderende Mr. A. Eussbll, als procureur des app», dat 
by *8 H-Bs te w\jzen arr. , zal worden te niet gedaan het 
gemelde vonnis van 15 Jung 1877, waarvan ten deze is ge- 
appelleerd, met uitzondering alleen van dat deel, waarby dan 
geintim. is verleend de door hem gevraagde acte, en voorts: 
primariot op nieuw regtdoende en doende wat de eerste regter 
had behooren te doen , den app. alsnog zal worden toegewezen 
zyne vordering in conventie en den geintim. worden ontzegd 
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z^ne vordering in reconventie, met veroordeeling van den geint. 
in al de kosten der beide instantien; ofte wel subordinaat, 
alvorens regt te doen ten principale omtrent den eisch in con- 
ventie, sal worden gelast dat de geint. verschgne in persoon 
in de raadkamer van het Hof van Justitie in de kolonie Cu- 
ra^ao, ten dage en are door den Hove te bepalen, hetz^ voor 
het Hof self, hetsy voor een regter-comm., om gehoord te 
worden op de tien ter zake dienende en niet tot iets andera 
betrekkelyke vraagpunten in het bestreden vonnis vermeld, en 
op al zoodanige andere vragen als het Hof of de regter-comm. 
ambtshalve mogt willen voorstellen , ten einde na afloop van dat 
verhoor worde voortgeprocedeerd op de conventie als naar regten , 
in dat geval met veroordeeling van den geint. zoo in de kosten 
in eersten aanleg op de reconventie gevallen als in al de kosten 
van het booger beroep, en met voorbehoud van uitspraak om- 
trent de kosten op de vordering in conventie in eersten aanleg 
gevallen tot dat op die vordering ten principale zal worden 
beslist. # 

Het volgende is een extract uit de memorie van antwoord 
van V«, geint., op de grieven van J., app. (Proc. mr. J. v. 
D. Jagt.) 

#De app. grondt zyn appel, voor zooveel den eisch in con- 
ventie aangaat, blgkbaar op a. 54 Cura^aosoh B.-R. (*) 

#Maar h\j verliest daarbg uit het oog , dat dit a. voorloopig 
buiten toepassing is verklaard bg a. 4 van het Kon. Besluit 
van 4 Sept. 1868, ü9 18. De appellabiliteit van het vonnis op 
den eisch in conventie moet dus uitsluitend beoordeeld worden 
naar het Beglement op het hooger beroep van 1840, dat ge- 
handhaafd werd by de wet van 4 Apr. 1869, 8t. no 36, en 
in dat Reglement is voor een appel van het vonnis in con- 
ventie geene plaats. A. 1 toch beperkt het beroep uitdrukkelgk 



{*) Lees: op a. 263 Ned, W. B.-R. 
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tot saken, welker ondervirerp de som ?aD / 1000 te boven gaat. 
Wel voegt a. 25 van datzelfde Beglement daarby , dat de wyse 
van procederen io appel deselfde zal zjjn als bq de gewone 
regtapleging door den H.-B. is voorgeschreven ; maar het betreft 
ten deze geene vraag omtrent de wqse van procederen, maar 
omtrent de appellabiliteit zelve. En die appellabiliteit moet ge- 
toost worden uitsluitend aan a. 1 van het H^lement, zoodat 
a. 658 Ned. B.*R. hier niet in aanmerking kan komen. 

mDe toevallige omstandigheid, dat een ged. eene tegen vorde- 
ring instelt, k|n das op de appellabiliteit van het vonnis in 
conventie van geen invloed zQn. Elke vordering moet, wat de 
vatbaarheid voor hoogere voorziening aangaat, op zich zelve 
worden beoordeeld. En het gevolg daarvan zal z\jn, dat de 
app. , hoewel buiten twyfel bevoegd in hooger beroep te komen 
van het vonnis op den eisch in reconventie gewezen , zal moeten 

« 

worden verklaard niet ontvankelyk in zijn appel van de uitspraak 
op de vordering in conventie gevallen. r 

ARREST. — De H. R. d. N. — Op het beroep van, enz.; 

»0. , dat bij conclusie van antwoord in hooger beroep , door 
den geintim. is beweerd, dat het beroep, wat betreft den 
eisch in conventie, niet zou zyn ontvankelyk; 

»0, dat dit beweren zich daarop grondt, dat wel a. 254 
B.-R. voor de kolonie Cura^ao bepaalt dat het hooger beroep 
wordt toegelaten indien het beloop van den eisch in conventie, 
gevoegd bg dien in reconventie, te boven gaat de regtsmagt 
van den regter om in het hoogste ressort regt te spreken, op 
welke bdpaling de app, de bevoegdheid grondt om in deze in 
hooger beroep te komen ^ (*) ook wat aangaat den eisch in 
conventie bg het bestreden vonnis beslist, maar dat dit wetsa. 
in deze niet zou kunnen in aanmerking komen, omdat het 
buiten toepassing moet blgven naar a. 4 van het Kon. besl. 
van 4 Sept. 1868, rakende de invoering van de nieuwe wet- 

(*) Zoo stelt de geint* het voor, maar dit is onjuist. Inzekoex. 
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gemg in de kolooie Cara9ao, en dat dus alleen ia aanmer- 
king sou komen het Reglement wegens het hooger beroep aan 
den H.-R. van vonnissen in burgerl\jke zaken geweeen door 
het Geregtfhof van Suriname, vastgesteld b\j Kon. besl. van 
11 Jan.' 1840, 8i. n<> 1, hetwelk is gehandhaafd en mede voor 
de kolonie Gura^ao geldend verklaard bg de wet van 4 Apr. 
1869, Si. tto U; 

»0,t dat met der daad a. 4 van het Kon. besl. van 4 
Sept. 1868 voorschrijft dat de bepalingen der nien we wetgeving, 
betrekking hebbende tot het beroep op den^H.-R. der Ned. 
voorioopig blijven buiten toepassing; 

'O., dat hieruit volgt, eensdeels dat het bepaalde bij a. 
S54 voormeld, waarop sich de app. grondt, vooralsnog niet 
geldend is, en anderdeels dat de bevoegdheid om in hooger 
beroep te komen , moet worden beoordeeld naar het bg de wet 
van 1869 gehandhaafd en mede voor Gura<;ao geldend verklaard 
reglement van 1840; 

#0., dat volgens a. 1 van dat reglement hooger beroep 
aan den H.-R. alleen wordt toegelaten in zaken , welker onder- 
werp de gelds waarde van/ 1000, interessen of proceskosten 
daaronder niet gerekend, te boven gaat; 

»0,f dat naar deze bepaling de beroepbaarheid afhangt van 
de geldswaarde van de zaak . waarover het vonnis in eersten 
aanleg loopt, en dat die wederom afhangt van den eisch , die 
in het geding is gebragt; 

>0. , dat die eisch in deze geene andere is geweest dan tot 
betaling van ƒ881.44, restant van eene som van ƒ 13,311.43 
welke som de oorspronkelyke ged. naUtig zou zyn gebleven 
te voldoen; 

#0., dat hieruit volgt dat de zaak die het hier geldt eene 
vordering is in geldswaarde uitgedrukt, en dat die is beneden 
de ƒ 1000; 

#0. , dat niets wettigt het hier tegen ingebragt beweren dat 
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b\j a. 1 van het reglement van 1840 sou £tjn gedoeld op eene 
waarde der zaak , die eene andere soa rijn dan de b^ eisch 
uitgedrukte geldswaarde» of op iets anders dan wat elders bij 
de wetten het bedrag der vordering wordt genoemd ; 

trO. toch, dat het woord irz«kea# in a< 1 eveugemeld ken* 
nelijk geene andere beteekenis heeft dan die van «gedingeni' 
eoodat het eeniglijk blijft aankomen op de geldswaarde, welke 
het onderwerp is van het geding, en die geene andere is dan 
het bedrag der vordering; 

pO,^ dat evenmin kan opgaan het bewefeo dat ook b\j h«t 
niet bestaan van eene bepaling als die van a. 264 io het 
reglement van 1840, het toch van zelf zou spreken dat ter 
beoordeeling van de beroepbaarhekl van eene zaak het beloop 
van den eisch io conventie zou moeten worden gevoegd by 
dien in reconventie; 

ü'O. toch dat, wel verre dat de bepaling^ van a. 254 sleohts 
een reeds op zich zelf algemeen erkend regtebeginsel zon be* 
vatten, integeodeel bij die bepaling, naar algemeene regts* 
beginselen, regtsvorderingen, die op ^ch zelve afgescheiden 
onderwerpen betreffen, dit bleven ook waar ze naar eene 
daarvoor in het leven geroepen procesorde te samen worden 
behandeld ; 

#0., dat derhalve, om eene bepaling als die van a. 354 
meergemeld te doen opvolgen , eene uitdrukkelyke wetsbepaling 
werd vereischt en dus een beroep op algemeene regtsbeginselen 
ten deze niet te kan gelden; 

trO.f dat alzoo, wat aangaat de beroepbaarheid van de 
beslissing in conventie gevallen, het beloop van den eisch in 
eonventie op zich eelf ntoet worden in aanmerking genomen^ 
afgescheiden van d«t in reconventie en dat alzoo het beweren 
van den geintim. ten deze is gegrond; 

^Verklaart het ingesteld hooger ber-oep, wat aangaat deo 
oorspronkelijken eisch iu conventie, niet-outvankelijk ; 
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«Ten aiinsien vao den eisch in reconventie: 

#Wat betreft de daadsaken, sich vereenigende met en over- 
nemende de overwegingen van den eersten regter; 

#Wat betreft het regt : 

«O.» dat bq de memorie van grieven in hooger beroep en 
de genomen conclosie aan zijde van den app. nopens het 
verhoor op vraagpunten alleen is teruggekomen voor Boover 
dit Bou betreffen den eisch in conventie, weshalve hetgeen 
daarop betrekking heeft b\j de beoordeeling van het hooger 
beroep op den eisch in reconventie niet meer in aanmerking 
komt; 

«Voorts rakende het bezwaar dat de eerste regter, in stryd 
met a. 1948 van het B.-W. voor Nederland de bekentenis 
van den eischer, reconventioneel ged., nu app», nopens de 
als geleend teruggevorderde gelden, zou hebben gesplitst, in 
dier voege dat w^l was achtgeslagen op de erkentenis dat de 
leening had plaats gehad , maar niet daarop dat bc geheel was 
afbetaald; 

«"O., dat niet is regt gedaan op de bekentenis van den na 
appellant, maar op twee stukken in het vonnis aangehaald , 
die ook met andere in het vonnis aangehaalde stukken , hoezeer 
de vordering er niet volledig door bewezen werd geacht, toch 
wel in Boo verre voldoende bewgs werden geoordeeld op te 
leveren, om ter verdere aanvulling van het bewgs, den sup- 
pletoiren eed te kunnen opleggen, en dat alzoo het bewuste 
bezwaar hier niet behoeft ie worden behandeld; 

«rZich overigens vereenigde met- en overnemende de over- 
wegingen van den eersten regter; 

«Bevestigt, wat betreft de beslissing gevallen op den eiscb 
in reconventie, het vonnis van het Hof van Justitie in de 
kolonie Gura9ao van 15 Jung 1877, waarvan hooger beroep; 

«Verwyst den app. in de kosten op het hooger beroep 
gevallen. 4^ 
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No 16U. — Arrest van 1 No?, 1878. 
(A. 59 B.-B.; a. 156 Gnr.; a. 20 R.-0.) 

Behoort ^ in geval van beklag over niet-moiivering van een 
vonnis f a. 20 E.-O, in iet middel van caeiatie noodwendig 
te worden aangehaald? — Ja. 

Kunnen a. 166 Grw, en S9 B.-B, alleen dan gi/n geschonden, 
indien alle motivering ontbreekt F — - Ja. 

Namens den Proc-G. heeft de AdT.-6. Smits in dese saak 
de volgende conclusie géhomen: 

'Het voorgestelde caêsatie^middel heet: schending en ver- 
keerde toepassing van a. 59 B.-R., in verband met a. 156 Grw., 
en van de a. 1981, 1995, 2004 en 2024 B.-W., omdat bg 
het arr. a quo niet behoorlek is gemotiveerd dat de regtsvorde» 
ring der eischers son sgn verjaard en in regten iets is aange- 
nomen, wat mogelgk geschied zyn kan, maar waarvan niet 
blgkt dat het geschied is. 

#Het middel kan m. i. om verschillende redenen niet opgaan , 
waarvan ik er slechts twee eal behandelen, daar dese, geloof 
ik, afdoende sgn en steunen op constante jurisprudentie van 
den U.-R. 

'De eerste is deze. Bg het middel wordt geen a. genoemd 
dat de niet-moti vering van een vonnis met de straf van nietig- 
heid bedreigt. Die bedreiging vindt men wel in a. 20 R.-0«, 
maar dit a. is in het middel niet aangehaald, zoodat, al ware 
het beklaagde arr. volstrekt niet gemotiveerd, het aiM^e^, zooals 
het is voorgesteld , tot geene cassatie zal kunnen aanleiding geven. 

«'Men vergel. o. a. de arr** van den H.-B. van ISDec. 1872 
(v. D. HoN., B.'R., XXXVII, 256) en van 80 Mei 1873 
(v. D. HoN., B.R., XXXVIII, 297; -AT. Rspr., CIV, 80). 

0De tweede hoofdgrond waarom het middel niet kan opgaan 
is deze, dat bg inzage van het aangevallen gewijsde blgkt dat 
het dictum berust op niet minder dan 26 overwin, waarvan er 
eenige speciaal gewijd zgnaan de quaeatie omtrent de verjaring. 
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Men kan dus niet klagen over niet-voldoening aan de voorscfariftea 
van de aangehaalde a. B.-R. en de Grw., wapt deze willen 
alleen dat de vonnissen de gronden zullen bevatten waarop mj 
rusten , en by de beoordeeling of dit geschied is , of een vonnis 
is gemotiveerd, blijven geheel buiten aanmerking de vragen 
omtrent de volledigheid of juistheid der beweegredenen. Deze 
a. schrgven alleen motivering , niet behoorlijke motivering voor. 

«Men vergel. de arrn van 25 Nov. 1859 (v. d. Hon., B.-M. 
\Xm, 418; Ned, B., 418; LXHI, 191), 18 Dec. 1874 
(v. D. HoN., B.^R., XXXIX, ««0; Ned, R., CVÏII, 892) en 
80 Apr. 1876 (v. D. HoN., 5.-«., XL, «68; Ned, B. , CÏX, 326). 

«rik heb derhalve de eer te concluderen tot verwerping der 
voorziening, met veroordeeling van de eiechers in de koeten.^ 

ARREST. — De H.-R. d. N. — Op het beroep van, enz.; 

'O., dat als eenig middel van cassatie is voorgesteld : schen- 
ding en verkeerde toepassing van a. 59 B.-R. , in verband met 
a. 156 6rw. en van de a. 1988, 1996, 2004 en 2024 B.-W. , 
omdat b^ het arr. a qno niet behoorlyk is gemotiveerd, dat 
de regis vordering der eischers zou zyn verjaard en in regteo 
iets is aangenomen wat mogeiyk geschied kan zgn, maar waarvan 
niet blykt dat het gesehled is; 

#0., dat, zoo dit middel^ ofschoon doende gelden niet- 
behoorlgke motivering, zou moeten nederkomen op beweerd 
gemis van aanvoering van gronden en dus op verzuim van 
vorm , te dier zake bg geene der b^ het middel vermelde wets- 
bepalingen , maar alleen bij a. 20 R.-O. is bedreigd nietigheid ; 

»0., dat echter dit a. bg het middel niet is aangehaald en 
dus ook in aaeu, al ware versaim van motivering aannemelgk , 
niét tot cassatie kan leiden; 

«O., dat bovendien de ingeroepen a. 156 Grw. en 69 B.-R. 
alleen voorschrgven aanvoering van gronden , maar niet beboor- 
Igke aanvoering, veeknin bepalen hoe, of op welke w\jze die 
zou moeten plaats hebben; 
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#0., dat dus ook het beweren van onbehoorlyke motivering 
de aangeroerde wetschenaia niet kao regt vaardige u ; 
/» Verwerpt de voorziening; 
''Veroordeelt de eischers in de kosten.* 



No 1615. ---'Arrest van 15 Nov. 1878. 

(A. 64 der overeenkomst van 24 — 25 Mei 1876 tusschen de Regering 
en de MaatBchappij tot Exploitatie van Staatsspoorwegen gesloten en bij 
de wet van 15 Nov. 1876, St. no 210, bekrachtigd; a. 1862 B.-W.) 

Moeten de woorden in a. 64 der genoemde overeenkowul : 
ndat geen passage wordt geheimen noch ten voordeele van 
den Staats noch van eenige provincie of gemeente» in dezen 
zin worden opgevat dat de Staat wèl aansprakelijk kan 
zijn voor eene heffing van die gelden^ als deze met mede - 
werking of goedkeuring der Regering is geschied ^ maar 
niet^ waar die heffing hutten haar door anderen^ hetzij 
provinciën t hetzij gemeenten ^ heeft plaats gehad? — Ja. 

In deze zaak heeft de Adv.*G. Smits , namens den Proc.-G., 
genomen de volgende conclusie: 

pDete procedure heeft betrekking op de spoorwegbrug te 
Venlo. Over de inrigting van die brug en den aard van het 
daarop door de gemeente Venlo geheven passagegeld, zie men 
bet arr. vau de strafkamer van den H.-R. van 23 Oct. 1876 
(V. D. HoN,, G.-Z. XXX, 137; N.-Rtpr. CXIV, 60) in ver- 
band met het arr. van 27 Dec. 1875 (v. d. Hon., Bel, X, 
374; N.'Rspr. CXI, 842). 

vDe eischende Maatschappg stelt, en biedt aan om door 
getuigen te bewezen , dat door het bestuur der gemeente Venlo , 
sedert 27 Nov. 1877 passagegeld is gevorderd en gpbeven van 
ieder , die , komende langs den spoorwegtoegang en loopende 
tusschen de rails het voor het spoorwegverkeer ingerigte en 
bestemde gedeelte der spoorwegbrug over de Maas te Venlo 
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overging, zooder zelfs de beambten en werklieden der eiBcfa«(' 
of hen die van eene vergunning van wege haren bestuurder 
voorzien waren, uit te zonderen. 

#Daar nu b^ a. 64 der overeenkomst van 24-^25 Mei 1876 
tusscheii de Begering en de eischeude maatschappy gesloten » 
en bij a. 1 der wet van 15 Nov. 1876, 8é, no 210, bekrach- 
tigd, is bepaald, dat gedurende de werking der overeenkomst 
op de daarb\j bedoelde spoorwegen geen weg- noch passagegeld 
geheven wordt, noch fen voordeele van den Staat, noch van 
eenige provincie of gemeeete, en de lyn Venlo-Boxtel , waarin 
de bedoelde spoorwegbrug ligt, tot die spoorwegen behoort, 
vermeent de eisoheresse dat de Staat verpligt is de schade 
welke zg beweert door de boven omschreven heffing geleden 
te hebben en nog te lyden, te vergoeden, en de vordering 
strekt tot veroordeeling in die schadevergoeding. 
. »De gedaagde voert aan, dat hg het gestelde feit, als zul- 
lende zgn verrigt door het gemeentebestuur te Venlo, niet kan 
en ook niet behoeft te erkennen of te ontkennen, maar verzet 
zich niet tegen het aangeboden bewgs, en beweert overigens 
dat, indien er werkelgk door bet gemeentebestuur van Yenlo 
onverschuldigde heffingen geschied zijn, daarvoor de gemeente 
en niet de Staat aansprakeigk zou zgn. 

#De redenering van de eischende maatschappij is deze. Bij 
a. 64 van de voormelde overeenkomst heeft de Staat zich êierk 
gemaaki voor provinciën en gemeenten, dat geen weg- of pas- 
sagegelden op de spoorwegen zouden geheven worden, a. 1352 
B.-W. is dus ten deze van toepassing, en waar de gemeente 
Venlo weigert de verbindtenis om geen tol te heffen na te 
komen, is de vordering tegen den Staat, die zich voor alle 
gemeenten en dus ook voor de gemeente Venlo sterk gemaakt 
heeft, volkomen geregtvaardigd. 

'Ik kan deze meening niet deelen. Ik vermeen nu de vraag 
te kunnen daarlaten of in a. 64 der overeenkomst niet enkel 
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bedoeld wordt het heffen van weg- of passagegeld voor het 
eigenlijk spoorwegverkeer, het bezwaren van het vervoer van 
reizigers, vrachtgoederen enz. door heffingen ten behoeve van 
den Staat, provinciën of gemeenten, waardoor directe schade 
aan de maatschappg als zoodanig zoude worden toegebragt, 
beffingen, waarover in casu niet geklaagd wordt. 

«"Maar ik kan in a. 64 der overeenkomst niet lezen , dat de 
Staat zich voor een derde sterk maakt, of instaat, dat is be- 
looft dat een derde iets zal geven, doen of niet doen. 

«'Een dergelijk instaan voor een ander mag niet ligt worden 
verondersteld, volgt niet uit de woorden van het a. en komt 
hier ook volstrekt niet te pas. Er is sprake van heffing van 
weg- of passagegeld op spoorwegen , die het eigendom s\jn van 
den Staat y niet door maar ten voordeeh van den Staat, eenige 
provinciën of gemeenten. Maar nu is dergelyke heffing ook 
ten voordeele van eene provincie of gemeente bepaald onmo- 
gelyk zonder regtstreeksche inmenging van de regering. 

4rDe verbiudtenis betreft dus niet een derde, maar de con- 
tracterende partij zelve, en nu zoude m. i. moeten vaststaan , 
dat de Staat op den spoorweg een weg- of passagegeld hief 
ten voordeele der gemeente Venlo, of wei aan die gemeente 
had toegestaan of regtstreeks er toe had medegewerkt , dat aan 
haar werd toegestaan eene zoodanige heffing te doen, voordat 
men over het uiet nakomen der verbindtenis uit a. 64 voort- 
vloeiende kon klagen. 

«rMaar dit wordt niet beweerd, want wat is het geval P Het 
is in confeséo en dit blgkt ook uit het door mg aangehaalde 
arr. van den H.-R. , dat de brug , waarvan hier sprake is , niet 
alleen is ingerigt en strekt voor het spoorwegverkeer, maar 
ook voor het. gewone verkeer van voetgangers, rg- en voer- 
tuigen , vee , enz. , het zoogenaamde algemeene verkeer , en dat 
bg Kon. besluit van 7 Mei 1866, no 91, aan de gemeente 
Venlo, ter te gemoetkoming in de kosten van inrigting der 
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spoorwegbrug voor gewoon verkeer, welke tot een bedrag van 
/ 41,100 ten laste van de gemeente Venlo zgn, concessie is 
verleend tot heffing van regten voor het gebruik van de brag 
wat het gewoon verkeer betreft, waarop ook betrekking heeft 
het reglement van politie wegens het gebraik der spoorwegbrug 
over de Maas te Venlo voor algemeen verkeer, vastgesteld bij 
Kon. besluit van 6 Sept. 1866, SL n» 121. Over de regts- 
geldigheid van deee concessie is thans geen twist. 

i^Gesteld nu, dat het feit dat de eisch«« wil bewijzen, 
bewezen ware en dat bovendien de heffingen, waarover men 
zich beklaagt, bleken niet te treffen het gebruik van de spoor- 
wegbrug voor gewoon verkeer, dan nog zonde daaruit alleen 
volgen, dat de gemeente Venlo een verkeerd gebraik had ge- 
maakt van de haar verleende concessie, dat die gemeente, 
naar aanleiding van a. 1396 B.-W. kon genoodeaakt worden 
het niet verschuldigde terug te geven , maar geenasins , dat de 
Slaat voor die verkeerde handelingen van de gemeente Yenlo 
aansprakelyk zou zijn, en daardoor tot schadevergoeding ge- 
houden, evenmin als wanneer heffingen waren geschied van 
personen, voor welke vr^'dom van passage b\j de concessie is 
voorbehouden. 

«Ik acht dus de eisch*'^ in hare actie ongegrond en heb de 
eer te concluderen, dat de H.^R., met voorbygang van het 
aangebo(ieu getuigen bewgs , haar die zal ontzeggen, en haar 
veroordeelen in de kosten der procedurc^r 

ARREST. — De H.-R. d. N. — Op het beroep van , ene. ; 

/rO. , dat de eisehende Maatschappij, — op grond dat b^ a. 64 
der overeenkomst, 24 — 25 Mei 1876 tusscheo de Regering 
en de eisch**® gesloten, en b^* de wet van 16 Nov. 1876, 
SL n» 210, bekrachtigd, is bepaald, dat gedurende de werking 
der overeenkomst op de daarb\j bedoelde spoorwegen geen weg- 
of passagegeld geheven wordt , noch ten voordeele van den Staat 
noch van eenige provincie of gemeente; dat tot die spoorwegen 
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behoort de spoorwegbrug over de Maaa te Venlo ia de lyo 
Venlo— «Boxtel ; dat aan de gemeente Venlo concessie is verleend 
tot heffing van regten voor het gebruik van die brug , ingerigt 
voor gewoon verkeer; dat sedert 27 Nov. 1876 door het bestuur 
dier gemeente brog- of passagegeld is geheven ook van ieder die 
niet het voor gewoon verkeer , maar het voor het spoorwegverkeer 
ingerigte en bestemde gedeelte dier brug overgaat, en dit geld 
zelfs is geheven van de beambten en werklieden der eisch^^ , die 
uit den aard hunner betrekking, en van allen, die met ver- 
gunning van den bestuurder der eiseh'»^ dat gedeelte van de 
spoorwegbrug passeren ; voorts , dat die heffing b in strijd met 
genoemd a. 64 en de verpligting door den ged. daarbij op 
sich genomen, zoodat de ged. verpligt is de daardoor bg de 
eisch*'^ geleden of nog te lijden schade te vergoeden , — - bij dag- 
vaarding en Gonclttsie heeft gevorderd, dat de ged., de Staat 
der Ned., zal worden veroordeeld om aan de eisch^ te ver- 
goeden de kosten, schaden en interessen, door de boven om- 
schreven heffing van brug- of passagegeld op de spoorwegbrug over 
de Maas te Venlo door het bestuur dier gemeente , reeds geleden 
of nog te lyden , met veroordeeling in de kosten van het proces ; 
«O., dat de ged. de beweerde overeenkomst en het feit, 
dat genoemde spoorwegbrug tot de daarby bedoelde spoorwegen 
behoort, niet heeft tegengesprqken , noch dat aan de gemeente 
Venlo concessie is verleend tot beffing vai) regten voor het 
gebruik van die brug, ingerigt voor het gewone verkeer, maar 
by zgn antwoord heeft verklaard, niet te erkennen, dat door 
het gemeentebestuur van Venlo onverschuldigde passagegelden 
zouden zgn ontvangen van de beambten en werklieden der 
eisch^"^ voor het passeren der spoorwegbrug over de Maas te 
Venlo , en beweerd , dat , ware dit geschied ^ die gemeente maar 
niet de Staat daarvoor zoude zijn aansprakelgk ; concluderende tot 
niet'Outvankelgk*verklaring, immers ontzegging van de vordering, 
met veroordeeling van de eisch'^ in de kosten; 
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#0., dat de eisch*** daarop nader heeft aangevoerd, dat zij 
thans niet beweert en hare actie niet daarop grondt ^ dat door 
het gemeentebestuur van Yenlo onverschuldigde heffing geschiedt, 
maar poseert, dat door die heffing wordt gehandeld in strijd 
met de alleen tusschen partyen in genoemd a. 64 gesloten 
overeenkomst, als hebbende de ged. zich daarbg voor alle 
gemeenten, en dus ook voor Venlo, sterk gemaakt , dat ten 
haren behoeve op de door de eisch^ geëxploiteerde spoor- 
wegen geen passagegeld sal geheven worden, en dat de ged. 
dus, krachtens a. 1362 B.*W., tot schadevergoeding is verpligt, 
indien die gemeente, als derde bQ de overeenkomst, weigert 
dese na te komen; dat de eisch*^ tevens tot staving harer 
beweringen, in zoover die niet zQn erkend, subsidiair heeft 
geconcludeerd om te worden toegelaten door getuigen te bewezen : 
«rdat door het bestuur der gemeente Venlo sedert 87 Nov. 
1876 passagegeld is gevorderd en geheven van ieder die, 
komende langs den spoorwegtoegang en loopende tusschen de 
rails, het voor het spoorwegverkeer ingerigte en bestemde 
gedeelte der spoorwegbrug over de Maas te Venlo overging, 
zonder zelfs de beambten en werklieden der eisch*"^, of hen, 
die van eene vergunning van wege haren bestuurder voorzien 
waren, uit te zonderen ;# 

#0., dat de ged. zich ten aanzien dier conclusie aan het 
oordeel van den H.-B. heeft gerefereerd; 

#In regten: 

«O., dat de verpligting van den Staat tot schadever- 
goeding krachtens a. 1352 B. W. ten deze enkel wordt gegrond 
op a. 64 der voormelde door de eisch"® met den Staat 
gesloten overeenkomst, luidende: «gedurende de werking 
dezer overeenkomst wordt op de daarbg bedoelde spoor- 
wegen i' .... «geen weg- of passagegeld geheven , noch 
ten voordeele van den Staat, noch van eenige provincie of 
gemeente ;# bewerende de eisoh""', dat de ged. zich daarbij 
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voor alle gemeenten, en dus ook Venlo, als derden, heeft 
sterk gemaakt, dat ten haren behoeve op de door de 
eisch*»* geëxploiteerde spoorwegen geen passagegeld zal worden 
geheven ; 

«rO. echter, dat zoodanige opvatting^. van den zin van a. 64 
niet kan opgaan, waar het a. niet zegt, dat de Staat, wat de 
provinciën of gemeenten betreft, belooft of instaat , dat bedoeld 
weg- of passagegeld niet door deze zal worden geheven, en 
dus van die provinciën of gemeenten niet als derde personen 
bij de handeling gewaagt; 

#0. toch, dat bij gemis daarvan, de woorden: «rdat geen 
passagegeld wordt geheven , noch ten voordeele van den Staat , 
noch van *eenige provincie of gemeenten, niet in den zin van 
a. 1352 B.-W. , een zich sterk maken voor derden , en hetgeen 
dezen zullen doen of nalaten behelzen, maar moeten worden 
opgevat als alleen betrekking hebbende en slaande op den 
Staat of den mede-contractaut zelven en alzoo op de regt- 
streekdche of zydelingsche handeling van dezen, zoodat zg 
enkel kunnen bedoelen dat gedurende den loop der overeen- 
komst, die gelden door de Begering, of met hare daartoe 
vereischte medewerking of toestemming, niet zullen worden 
geheven, hetzij ten voordeele van den Staat, hetzy van eenige 
provincie of gemeente; 

#0., dat bü deze alleen aannemelyke opvatting van a. 64, 
de Staat wel aansprakelijk kan zgn voor eene heffing van die 
gelden, als deze met medewerking of goedkeuring der Hegering 
is geschied, maar nooit waar die heffing buiten haar, door 
anderen, hetzy provinciën of gemeenten plaats gehad heeft; 

» 

»0, dat mitsdien, daargelaten de vraag of de regten, over 
welker heffing de eisch^"^ zich beklaagt, zijn weg- of passage- 
gelden, zooals a. 64 bedoelt, de eisch^^e^ (|ie niet beweert, dat 
de heffing met medewerking of goedkeuring der regering, maar 
alleen, dat die door het gomeentebestuur van Venlo geschied 
Burg. Regt, enz. XLIII. 24 
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is, te dier zake aan genoemd a. 64 geene actie tegen den 
ged. kan ontleenen ; 

#0., dat b^evolg het aangeboden bew^s, als geene hande- 
lingen van den ged. betreffende, niet afdoende is en de vor- 
dering der eisch*** is ongegrond; 

# Passeert het aangeboden bewys; 

<»Ontzegt aan de eisch"^ hare vordering; 

'rVeroordeelt haar in de kosten van het geding.ir 



No 1616. — Arrest van 23 Nov. 1878. 

(A. 1902 jo 1586 no 1 B.-W.; a. 59 B.-R., a. 156 .Grw. ; a, 20 
laatste al. R.-O. jo a. 1902 B.-W.) 

I8 de voorstelling juUt als zou bij het beklaagde vonnis 
zonder bewijs zvfn aangenomen de door de gedaagden, huur- 
ders ^ ontkende omstandigheid, dat een gedeelte van het 
perceel, hoewel in de vordering tot ontruiming mede be- 
grepen, mede zou zijn geleverd door den verhuurder? 

— Neen. 

Bevat het beklaagde vonnis de gronden der uitspraak , zoo wat 
de daadzaken als het regtspunt betreft , ieder afzonderlijk , 
en de beslissing^ en voldoet het alzoo vormel^k aan de 
voorschriften der wet F — Ja. 

Is bij de wet voorgeschreven dat het vonnis ook moet op- 
geven de gronden , waarom de regter zich niet heeft kunnen 
vereenigen met de gronden tot tegenspraak aangevoerde 

— Neen. 

Z^'n de gronden voor de ongenoegzaamheid van een beweerd 
geleverd tegenbetpijs , enkel strekkende tot tegenspraak det 
genoegzaamheid van het bewijs en niet tot staving va» 
eenig middel van bevrijding (van welke ten deze geen sprake 
is), stilzwijgend opgesloten in de genoeg zaam-ver klaring 
van een geleverd bewijs ? — Ja, 

I. Vonnis van 29 Dec. 1876, van den regter in het 4« 
kanton Amsterdam, in zake Burgem. van Amst., ambtshalve, 
eischer tegen A. J. B. , J. B. en Alida B., ged>^. 

»Wij Kantonregier enz.; 

^O. dat, nadat w\j bij ons vonnis van 24 Dec. 1875, op 
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de gronden en motieven daarbij gesteld , ons hadden onbev<iegd 
verklaard , om van bet tusschen partgen hangende geschil kennis 
te nemen, die uitspraak, bij vonnis der arr.-regtb*. Eerste 
Kamer, van 13 Junij 1876 is vernietigd, en de zaak naar 
ons ter beslissing is terug gewezen; 

#0. verder, dat de eischer stelt: dat hg aan de ged» heeft 
verhuurd een stuk grond gelegen binnen Amsterdam op het 
Bolwerk Westerbeer, kadaster sectie D, yrocger n» 6782, thans 
D^^ 8388, 8389, 8539 en 8540, groot 4 aren (vk. roe^len) en 
58 centiaren (vk. ellen); 

#dat die huur is aangegaan bij acte van 25 Oct. 1864 voor 
den tijd van 10 jaren, ingegaan 1 Mei 1865 en alzoo eindi- 
gende 80 April 1875; dat krachtens dat contract aan deged^ 
de buur is opgezegd bij exploit van 30 Oct. 1874 door den 
deurwaarder W. Lspbl; 

#dat alzoo op 30 April 1875 de ged» yerpligt waren, het 
door hen gehuurde in voege voorschreven te ontruimen; 

«'dat echter de ged^ daarin zyn nalatig gebleven, conclude- 
rende hy alzoo daarom tot ontruiming van gemeld stuk grond 
door de gedi>, en tot het doen verwyderen van alle voorwerpen 
zich op den grond bevindende , met veroordeeling in de kosten ; 

#0., dat de gedi* daarop hebben gezegd, dat zij de huur- 
overeenkomst , zooals die door den eischer wordt gesteld, niet 
ontkennen , evenmin dat de tusschen ben en den eischer bestaan 
hebbende huurovereenkomst is geëindigd; dat zij echter ont- 
kennen dat het door hen gehuurde niet reeds voor 30 April 1875 
is ontruimd , en geheel ter beschikking van den eischer gesteld ; 

ürdat hei verschil tusschen hen en den eischer daarin bestaat : 

#dat de eischer beweert, dat de grond, waarop vier huizen 
van hen ged" staan, ook behoort tot den grond, door den 
eischer aan hen verhuurd , doch dat dit beweren is in strijd 
met de waarheid, concluderende z\j alzoo tot ontzegging van 
den ingesteld en eisch , cum exp. ; 
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»0,, dat de eischer daarop heeft gezegd, dat de ged>^ bet 
verkeerdelijk doen voorkomen, als zon de grond waarop vier 
han toebehoorende huizen staan, niet begrepen syn in den 
grond y welken Lg aan de ged^ heeft verhuurd en deze vao 
hem gebuurd hebben; 

4rdat dit beweren zgn grond vindt in eene verandering van 
kadastrale indeeling en nummering; dat h\j echter verzocht als- 
nog te mogen bewgzen , dat die grond ook behoort tot den aan 
de gedn verhuurden grond ; 

»0, ten aanzien van het regt, dat de ingestelde vordering 
is die tot ontruiming, wegens geëindigde huur; dat tusschea 
partgen daarover geen verscMl bestaat, doch hierover, of de 
gedB alles hebben ontruimd, wat zg van den eischer in huor 
hadden ; dat toch , waar de ged>i beweren , dat onder den door 
hen gehuurden grond niet is begrepen dat gedeelte, waarop han 
toebehoorende perceelen staan , de eischer , zgnerzgds , daaren- 
tegen beweert dat ook dat gedeelte onder den door de gedn 
gehuurden grond is begrepen, en welk gedeelte de ged'* zelve 
erkennen , niet te hebben ontruimd , eu dat hg alsnog heeft ver- 
zocht, de juistheid van het door hem beweerde te mogen bewijzen; 

^Gezien a. 1902 B.-W., a. 108 B.-R. ; 

«Alvorens ten principale regt te doen: 

«rStaan aan den eischer toe door alle middelen regtens te 
bewgzen : 

«dat de ged", naar aanleiding van het huur en verhuur- 
ircontract meer grond hebben verkregen, dan zg hebben oot- 
#ruimd , want dat daaronder ook begrepen is de grond , waarop 
#de genoegzaam aangeduide vier huizen, thans in de wgkver- 
4rdeeling dezer stad gemerkt UU 27, 28 en 29, staan, dat zg 
#alzoo slechts gedeeltelgk hebben ontruimd den hun verhuurden 
'T grond en wederregtelgk alzoo in het bezit van een gedeelte 
ir van den hun verhuurden en opgezegden grond zgn ge- 
#bleven ;» 



Burgerlijk Regt^ eng. — Arr. v. 23 Nov. 1878. 873 

malles befaondens tegenbewgs. 

'Bepalen dat de eischer dat bewgs zal hebben te leveren 
op onze teregtzittiog van 6 Febr. 1877, des voormiddags ten 
half een ure; 

«Reservereu de kosten tot op het eindvonnis.ir 
II. Vonnis der arr.-regtb. te Amst. dd. 31 Dec. 1877, 
tusschen den heer burgem. der stad Amst., ambtshalve, app. 
van een interlocutoir vonnis van het kngt. no 4 aldaar van 29 
Dec. 1876, en A. J. 6. c. s. , geintim^ 
#De arr.-regtb. enz. 
mO. ten aanzien der feiten: 

«dat de app. (oorspronkelgk eischer) by het 4e kngt. , arrond. 
Amsterdam, na verkregen vergunning van den £. A. heer 
regter in voornoemd kanton, tegen de geintim^ (oorspronkelijk 
ged^^) eene vordering heeft ingesteld op verkorten termyn tot 
ontruiming van een stuk grond, gelegen binnen Amsterdam, 
op het bolwerk Westerbeer, kadaster sectie D, vroeger n® 6782 , 
thans n"" 8388, 83S9, 8539 en 8540, groot 4 aren 58 cen- 
tiaren, nadat bg exploit van den deurwaarder W. Lepel, dd. 
80 Oct. 1874 (geregistreerd) de tusschen partgen betreffende 
dit stuk grond bestaande huurovereenkomst, voor den tijd 
van 10 jaren, gesloten en ingegaan 1^ Mei 1865, tegen 30 Apr. 
1875 was opgezegd; 

«O., dat voornoemde heer kntr. bg vonnis van 24 Dec. 
1875 (geregistreerd) zich onbevoegd heeft verklaard, met ver- 
oordeeling van den eischer in al de kosten; 

«O., dat bg vonnis der voormalige arr.-regtb. te Amsterdam, 
Eerste Kamer, dd. 10 Jung 1876 (geregistreerd), met vernieti- 
ging van bovenvermeld vonnis, de heer kntr. in het voormalig 
vierde kanton , arrond. Amsterdam, is bevoegd verklaard en de 
zaak naar Z. E. A. is teruggewezen, met bevel dat de tot 
dusver gevallen kosten, zoowel in eersten aanleg als in booger 
beroep, zullen komen ten laste van diegene der partijen, die. 
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bg het eindvoDnis op de zaak, ten principale in het ongelij 
sal worden gesteld; 

#0. , dat de heer kntr. voornoemd , na alsnu van de saak , 
te hebben kennis genomen , bg interlocutoir vonnis dd. 29 Dec. 
1876 (geregistreerd) den eisoher qq. heeft toegestaan, door 
alle middelen regtens de bewijzen: 

#dat de ged^ naar aanleiding van het huur« en verbuar- 
#cöntraety Jtaeer grodd hebben verkregen dan sij hebben ont- 
«ruimd, want dat daaronder ook begrepen is de grond, waarop 
irde genoegzaam aangeduide vier huizen , thans in de wijkver- 
ivdeeling dezer stad gemerkt UU 27, 28 en 29, staan; 

i^dat zg alzoo slechts gedeeltelgk hebben ontruimd den han 
# verhuurden grond en wederregtelgk alzoo in het bezit van een 
zitgedeelte van den hun verhuurden en opgezegden grond sgn 
«gebleven,'' met reserve van kosten; 

#0., dat de eischer qq, tempore utiU in hooger beroep 
gekomen, tegen dit vonnis in hoofdzaak de volgende grieven 
heeft aangevoerd: 

#dat tusscben partgen vaststaat, dat door den app. aan 
de predecesseuren der gedn is verhuurd «en stuk grond, ge- 
legen op bet bolwerk Westerbeer, groot 4 aren 58 centiaren , 
en dat door den app. de vordering is ingesteld om dien grond 
te ontruimen, wegens geëindigde huur, die, ofschoon bij ge- 
schrift aangegaan, ten overvloede bg deurwaarders-exploit be- 
hoorlgk is opgezegd; 

#dat door de ged^ is aangevoerd, dat zij ontruimd hebben 
hetgeen zg in huur hebben ontvangen , doch tevens erkend dat 
zij nog in bezit zgn van vier huizen, gemerkt \5 Vi 27, 28 
en 29, maar dat zg beweren die huizen /7roafi>miio te beeitten; 

«dat echter, volgens het beweren van den app., de vier 
voornoemde huizen staan op kadaster sectie D, n» 6782, en 
zich derhalve bevinden op den gehunrden grond, waarvan de 
ontruiming wordt gevorderd, welk feit nog nader wordt be- 
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vestigd uit de scheiding der Dalateoschap van Mej. 6. C. S., 
9 Apr. 1872 te Amsterdam voor den Notaris Schoutbn in 
tegenwoordigheid van getuigen gepasseerd, waarbij de kadastrale 
peroeelen D n» 8388, 8389 en 8390, allen te zamen vroeger 
D® 6782, aan de ged^^ worden getransporteerd ^ en mede wordt 
verklaard dat z\j zgn gelegen aan het plantsoen b\j de Willems* 
poort U U no 865 , 866 en 867 , welke laatstgenoemde nummer» 
bg de nieuwe vernummering der stad in 1875, bl^kens het 
register van de vernummering, zijn vervallen, en veranderd in 
no 27, 28 en 29; 

#dat de ged» dan ook niet ontkennen , dat de vier genoemde 
huizen op den by het kadaster sectie D, n<> 6782 bekenden 
grond staan, maar het toch ook niet pertinent erkennen; 

'dat, tengevolge van deze houding, de eischer meende, 
alsnog te moeten aanbieden het bewijs van dat feit , indien de 
kntr. onverhoopt oordeelde, dat door de overgelegde stukken 
dit bewys nog niet was geleverd; 

#dat echter, tengevolge van de defensie der ged» de kntr. aan 

den eischer het bewijs heeft opgelegd hierboven nader omschreven ; 

ii^dat de eischer in zijne Memorie van grieven dit interlocutoir 

van den heer kntr. heeft bestreden op de navolgende gronden 

(in de Memorie breedvoerig toegelicht): 

»\^ dat het opgelegd bewgs door den eischer niet was aan- 
geboden ; 

»%o dat het niet kon aangeboden worden, omdat het niet 
te leveren is; 

#30 dat de eischer nooit verpligt is dit bewys te leveren; 
irdat, aldus gaat de eischer voort in zgne Memorie van grieven 
indien de kntr. meende, dat alsnog behoorde te worden uit- 
gemaakt of de gedn ontruimd hadden hetgeen aan hunne pre- 
deesseuren naar aanleiding van het huurcontract was geleverd, 
aan de ged*^ bewijslevering had behooren te worden opgelegd; 
#dat, indien de geintim^ (oorspronkelgke ged'^) zooals zg 
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beweren, de meergeooemde buisen pro domino bezitten, bet 
bun weinig moeite kosten zal daarvan in regten daidelyk te 
doen bl^'ken; 

/rdat, indien men de saak van alle nevenquaestien ontdoet, 
de eischer niets anders heeft te bewysen dan dat h\j verhuurd 
heeft, en dat het verbaurde niet is ontruimd; 

'dat hy vermeent deze beide feiten te hebben bewezen uit 
het hoarcontract en uit de erkentenis der geintim>> (oorspron- 
kelijke ged°) in verband met het uittreksel uit den perceels- 
géwyzen kadastralen legger der gem. Amsterdam; 

«dat hg echter, voor het geval dat de regtb. het noodig 
mogt oordeelen, hetzelfde bewys aanbiedt, als van z^ueotwege 
in de procedure voor den heer kntr. is aangeboden; — > op 
welke gronden de eischer heeft geconcludeerd dat de regtb., 
met vernietiging van het hooger beroep en van bet vonnis a quo, 
op nieuw regtdoende in hooger beroep , en aizoo iu het hoogste 
ressort, aan den app. gg, z\jne vordering zal toewijzen, met 
veroordeeling der geintim'^ in de kosten; 

#0., dat de geintim^ bij memorie van antwoord hunnerzijds 
hebben aangevoerd: 

#dat het eigenlgk verschil tusschen partgen is de quaestie 
over den eigendom van dat gedeelte van het onde perceel 
sectie D, no 6732, hetwelk door de geintm° niet is ontruimd 
en ter beschikking van den app. gg. gesteld , ais zijnde , volgens 
hunne meening, hun eigendom, gel^k zij er sedert onheugelyke 
jaren het civiel bezit als eigenaars van hebben, terwgl de ge- 
meente Amsterdam meent ook daarvan eigenares te zgn; 

«dat de ingestelde actie alleen mag beslissen over de persoon- 
lyke verpligtiug van de geintim^^ tot ontruiming; 

«dat de grond dezer actie is de huurovereenkomst van 35 Oct. 
1864 tusschen de auteurs van de geintim'' en de gemeente 
Amsterdam, voor den tijd van tien jaren aangegaan, welke 
huurovereenkomst door de gemeente is opgezegd ; 
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#dat de geiotim*^ meeDen aan hun pligt tot ontniimiug te 
hebben voldaan door den grond, dien zg of hunne auteurs 
werkelijk van de stad in huur hebben ontvangen , op de gedane 
opzegging te hebben ontruimd en ter beschikking der gemeente 
te hebben gesteld , zich daarby beroepende op het namens hen 
door den deurwaarder L« Hilman op 13 Dec. 1875 uitgebragt 
exploit (geregistreerd); 

«dat echter, volgens de meening van den app. , geiotimi^ ook 
nog zouden moeten ontruimen de huizen, in de wgkverdeeling 
der gemeente gemerkt U U 27, 28 en 29, en dat, naar aan- 
leiding van het ingesteld hooger beroep, de eenige regtsvraag 
deze is: zyn de geintimn krachtens de huurovereenkomst van 
85 Oct. 1864 verpligt ook die huizen te ontruimen? 

*dat de geintimn (oorspronkelijke gedn) a limine UlU hebbtni 
ontkend , dat de perceelen (huizen) waarvan de app. (oorspron- 
kelijke eischer) de ontruiming vraagt, hun door den app. als 
verhuurd goed zgn geleverd; 

#dat de app. in den grond nooit heeft ontkend , dat in dien 
stand van het geding de bewijslast op hem drukte; 

#dat echter door het overgelegd huurcontract het bewijs niet 
gelevérd wordt, want dat de huurovereenkomst wel bewijzen 
kan wat verhuurd is, en dus door den verhuurder als verhuurd 
goed moet geleverd worden , maar geenszins dat de verhuurder 
aan zgne verpligtingen heeft voldaan, evenmin als een koop- 
contract bewgst, dat het verkochte goed is geleverd; 

4rdal de regter a quo dan ook teregt aan den app. het 
nader bewijs der bovenvermelde daadzaak heeft opgelegd; 

irdat de app. zeer goed weet, dat de grond, waarop de 
huizen staan , door de gemeente Amsterdam niet aan de geint^ in 
huur is geleverd, aangezien de geintim' reeds het volledig 
tegenbewijs hebben geleverd; 

#dat immers tusschen partijen is erkend (uitdrukkelijk door 
den app. in zijn tweede grief) dat de onderwerpelijke overeen- 
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komt! Eii«t8 is dan de oontinuatie ?aD eeiie vroegere over- 
ee&komst, toBsoheft de gemeente eo de predeoeweuren van 
de geintimi*; 

#dat ÏHj deze vroegere haurovereenkomat het verhaurde op 
deae vryse wordt omaohreven: «^een stuk grond gelegen op het 
«Bolwerk Westerme^. Sectie O, gedeelteiyk n"" 6782, voet- 
#8toot8 groot 8 roeden 60 ellen «^ ; 

#dat de bedoeling van partgen, voigens den app. zei ven, is 
geweest deae: 

#dat de huurders zouden huren wat hun predecesseur in huur 
had gehad» te weten een gedeelte van no6782, waarvan de 
juiste grootte niet was bekend , hetgeen wordt bevestigd door de 
bewoordingen der latere acte: er is verhuurd een stuk grond, 
geen huizen , tegen denzelfden huurprijs van/ 18, die overeenkomt 
met de huurwaarde van den grond, niet van de buizen; 

«"dat wel in de huurovereenkomst van 1864 eene nieuwe 
omschrijving voorkomt van het verhuurde, doch, hetgeen in 
ctwfeèêo is , niet omdat men de bedoeling had iets anders of 
iets meer te verhuren dan vroeger, maar dat de aanleiding 
is gelegen in de gebrekkige kadastrale omschrgving en kaar- 
tering der perceelen, die allen te zamen bekend stonden als 
één perceel, sectie D n** 6782, terwyl er niet minder dan vyf 
njn, te weten: vier huizen, die naderhand herhaaldelgk zgn 
gesplitst en thans de nummers dragen D ^88, 8389, 85(59, 
8540 en een stuk grond op de kaart getrokken onder Uo 85^59 
en niet afaonderlyk genummerd, welk stuk grond het terrein 
is door de ^eïntiote gebuurd en ontruimd; 

#dat kadastrale omscbrgving in burgerlgke zaken geen bewgs- 
kracht heeft, en zeker niet indien de omschrgving met de 
werkeigkheid in strgd is; 

irdat, zoo de app. daaraan bewg^kracht toekent, hg tevens 
den eigendom der geïnt'^ erkent, die daarin als eigenaars 
voorkomen ; 
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#dat evenwel de geïnt^ sleefate beweren eigenaren te z\jn 
van de door hen niet ontruimde haiaea^ welk beweren wordt 
bekrachtigd door de eigen handeling en erkenning van den app. 
bij E\jne kennisgeving van 14 Dec. 1872 ,*" waarin bij erkent, 
dat bg de splitsing van bet toenmalig perceel, sectie D| 
no 8390 in twee pereeelen n 8639 en 8540 de geintini>> als 
mede-eigenaars belang hadden 

«dat de geintn ten slotte hebben betoogd, dat uit de door 
hen overgelegde stukken voortvloeit ^ dat sg en hanne auteurs 
sedert eene reeks van jaren het civiel bezit hadden der huizen 
pro domino i 

«"dat eg hierdoor aantoonen , dat zg, teregi of te on ragt be- 
zittende alsof de zaak hun toebehoorde, die huizen niet hebbett 
bezeten als huurders voor de gemeente Amsterdam; 

«"dat, indien de app. desniettegenstaande van zgn formeel 
regt wil gebruik maken en bewijs trachten te leveren , de geintn 
zich er niet t^en verssetten; 

//Op welke gronden de geintim» hebben geconcludeerd tot 
bevestiging van het vonnis a quo , met veroordeeling van den 
app. in de kosten van het hooger beroep; 

'O. in regten: 

«dat uit het door den app. (oorspr. eischer) overgelegd en 
door de geint^ (oorspr. ged'^) niet weersproken onderhandech 
contract dd. 85 Oot. 18^4 (geregistreerd te Amst. 29 Oct. 
1864 voor /0.61^) blijkt, dat tusschen Burg. en Weth. der 
stad Amsterdam, ter eenre, en de wed. 6. B. , geb. S., en 
de erven A. B«, t» andere zgde, eene huutovereenkomst) is 
gesloten betreffende een stuk grond, gelegen op het bolwerk 
Westerbeer, kadaster Sectie D n^ 6782, voor den tijd van tien 
jaren, ingaande 1 Mei 1865 en eindigende 80 April 1875, voor 
de som van / 13 jaarlijks; 

#dat bij exploit van den deurwaarder W. Lepel dd. 30 
Oct. 1874 (geregistreerd) de huur is opgezegd; 
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<rdat de geintn beweren aan hunne verpligting tot ootroimiag 
te hebben voldaan, onder anderen door wegneming van de 
schatting , die het stuk grond scheidde ten noorden , westen en 
zuiden van het plantsoen en ten oosten van den tuin , in 
gebruik bg de stads armenschool n» S, sooais door de geint» 
bij exploit van den deurwaarder L. Hilman dd. 18 Dee. 1875 
(geregistreerd) is te kennen gege?en; 

#dat daarentegen , — volgens het beweren van den app. , — 
de geintim'^ niet geheel aan hunne verpligting tot ontruiming 
hebben voldaan; 

4^0., dat de geintn op wie (zooals in confegao is) eo als 
erven A. B, en ais erfgenamen van de weduwe J. B. , geb. 
8., die 6 Febr. 1872 is overleden, al de regten en verpÜg- 
tingen, die uit het bovenvermeld contract voortvloegen » z^jn 
overgegaan, hebben erkend , een gedeelte van het oude perceel 
sectie D n<» 6783 (thans gesplitst) niet te hebben ontruimd , 
omdat, volgens huune meening, dit deel hun eigendom is; 

«dat, zooals tusschen partyen buiten geschil is, op dit ge- 
deelte zich bevinden de huizen genummerd UU 87, 28, 29, 
en dat tusschen partyen in eonfeêso is dat de geintn de be- 
schikking over dit gedeelte gedurende het tgdperk verstreken 
tusschen 1 Mei 1866 en 1 Mei ]875 onafgebrokeu hebben gehad ; 

irO., dat — zooals de geinf^ teregt hebben opgemerkt •— 
de eigendoms- quaestie in dit geding niet kan behandeld worden, 
maar alleen de yraag of de geint*^ al dan niet , overeenkomstig 
de vordering van den app. tot ontruiming zgn gehouden; 

#0. dat de bewoordingen der overeenkomst duidelyk te 
kennen geven, dat de geint' hebben gehuurd een stuk grond, 
gelegen op het bolwerk Westerbeer, kadaster sectie D no 6782; 

#dat de uitlegging der overeenkomst in strijd met bare 
dnidelyke bewoordingen op grond van een vroeger contract, 
gesloten 80 April 1835 tusschen Burg. en Weth. der stad 
Amsterdam ten eenre en den heer A. B. ter andere zijde (ge- 
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registreerd) en waarvan de overeenkomst van 86 Oct. 186é 
de voortzetting sou sgn, niet is geoorloofd, te minder omdat 
de omschr^'ving en de opgegeven grootte der verhuurde opper- 
vlakte in de beide overeenkomsten verschillen; 

'dat het betoog der geintim^ omtrent de onnaaawkeurigheid 
der kadastrale beschrjving en omtrent het gebrek aan bewijs- 
kracht van het kadaster in burgerlyke saken, in casu niet is 
afdoende, omdat de partyen bg de omschrijving van het ver- 
huurde stuk grond, met onderling goedvinden, de kadastrale 
beschryving hebben gebezigd, en deze dientengevolge voor par- 
tyen als verbindend moet worden aangemerkt; 

«dat alzoo de huurovereenkomst duidelgk aanwyst het onroe- 
rend goed, dat verhuurd is geworden; 

#dat nu, wel is waar, de geint'' beweren, dat slechts een 
gedeelte van het oude perceel kadaster sectie D, n** 6782 in 
huur is geleverd, en dat, indien de app. de ontruiming van 
het geheele perceel vordert, op hem de bewijslast rust, dat 
het perceel in zgn geheel in huur is geleverd; 

irdat echter voor de levering van verhuurd goed geene vormen 
z\jn voorgeschreven, en dat de levering moet geacht worden 
te hebben plaats gehad , zoodra de huurder de beschikking over 
het gehuurde heeft verkregen; 

''dat daarenboven , nu in caeu de huur is afgeloopen zonder 
dat de geint>^, die zelve gedurende den tgd der huurovereen* 
komst, aan hunne verpügtingen hebben voldaan, en ter zake 
van beweerde wanpraestatie tegen den app, niet hebben gepro- 
cedeerd, zelfs niet hem in mora hebben gesteld, de app. be- 
hoort te worden geacht , aan de op hem rustende verpligtingen , 
met name de behoorlgke levering van het verhuurde goed, te 
hebben voldaan; 

#dat er dientengevolge geen termen zgn om den app. des- 
wege het leveren van nader bewgs op te leggen, nadat het 
vonnis a quo , waarbg de heer kntr. blykens het door Z. E. A. 
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aan den app. opgelegd bew^s , hei systeem der geintimn heeft 
aangenomen, bekoort te worden vernietigd; 

#0.y dat de zaak in staat van w^sen is, en er das termen 
bestaan, dat de regtb. de saak aan zieb trekke en in het 
hoogste ressort beslisse; 

'O., dat, vermits de huarovereenkomst die tusschen partijen 
beeft bestaan, is bewezen en volledig ten uitvoer gelegd , de 
huur is opgezegd, afgeloopen en niet vernieuwd, en aangezien 
de geint^ — zooals in oof^eiBO is — alsnog in het bezit zyn 
van een gedeelte van het stuk grond, hun op 25 Oct. 1864 
verhuurd, met passering van het door den app. coêu quo 
aangeboden bewgs, de door den app. (oorspronkelqken eischer) 
ingestelde vordering tot ontruiming , ala behoorlek gejustificeerd 
en op de wet gegrond, behoort te worden toegewezen; 

'Gezien de a. 41 B.-0., 1874, 1878 399, 1586 1», 1606, 
1608, 191S fi.-W., 355, 356, 53, 53 30, 616, 56 B.-K.; 

«rDoet te niet het appel en het vonnis a quo; 

#£n alsnu de zaak aan zich trekkende en in het hoogste 
ressort regtdoende; 

# Verleent acte, voor zooverre aete is gevraagd; 

irPasseert het door den app. nader aangeboden bewys; 

«r Veroordeelt de geinti^ (oorspronke^jke gedaagden) om het 
stuk grond, gelegen binnen Aoisteréam op het bolwerk # Wes- 
terbeer,' kadaster sectie D vroeger n^ 6782, thans n^ 8388, 
8S89, 8589 en 8540, 'groot 4 aren (vk. roeden) en 58 oend- 
aren (vk. elleu) door hen geinf^ bezeten, te ontruimen en ter 
vr^e besehikking van den app. (oorspronkelijken eischer) te 
stellen , op grond van behoorl^'k opgezegde en buiten dien ge- 
eindigde 8chriftel\ike huur; 

'Magtigt den app. om de ged'' daartoe te noodzaken, des- 
noods door het inroepen der sterke magt, en om alle voor- 
werpen , die zich op dien grond bevinden , te doen verwyderen ; 

«Verklaart dit vonnis uitvoerbaar op de miuute, vóór de 
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registratie, mitsgaders by voorraad, niettegeiisteande cassatie, 
behoudens borgstelling, die binnen 8 dagen na de voorziening 
in cassatie moet worden aangeboden en binnen .8 dagen daarna 
aangenomen of betwist ; 

«"Bepaalt, dat geene verdere formaliteit zal noodig zyn dan 
de vertooning der minute van dit vonnis aan de woonplaats 
der geint*^; 

«Veroordeelt de geinf^ in de kosten der beide instantien , 
daaronder begrepen die, welke by de vorige in deae zaak ge- 
wezen vonnissen zijn gereserveerd. «^ 

Den 2ii Febr. 1876 is ten verzoeke van A. J. B«, J. B. en 
Alida B. bij denrwaarders-etploit aan den heer burgemeester 
van Amsterdam aangezegd, dat die req^ instelden beroep van 
cassatie tegen het vonnis, door de arr.fregtb. teAmsi. 31 Dec. 
te voren gewezen tuasehen voorn, heer burgem., ambtshalve 
voor de gemeente opgetreden als app. van eeii kaatonregters 
vonnis en hen (reqn) als geïntim*^, ett is voorts de heer burgem. 
gedagvaard om op 8 Mrt. 1878 te verschijnen voor de H.*K. 
der Ned. , ten einde: 

irA. de auteurs van de eisohers i. c. , in wier regten en 
pligten zij, gelqk in confeêso is, optreden, in den jare 1864 
hebben gehuurd van degemeente Amsterdam, vertegenwoordigd 
door den ged. i. c. , een stuk grond gelegen op het bolwerk Wes- 
terbeer, kadastraal sectie O, n» 6712, groot 4 roeden, 58 ellen; 

vA, deze overeenkomst, gelijk taaschen partijen is in con- 
fèssOy (zie het slot der memoris van grieven van den ged. i. 
c, processtukkeü n» 24 N II) niets is dan een voortzetting 
van een vroegere van den jare 1855, waarby de omschrijving 
van het gehuurde luidt: «een stok grond gelegen op h^t bol- 
#werk Westerbeer ten Zuiden van de molen de Beer , sectie D , 
«gedeeltelijk 6782, voetstoots groot drie roeden, zeventig ellen ;«^ 

fk. na geëindigden hnurtijd de eischers iu cassatie den grond , 
die hun of hunnen auteurs door den ged. in cassatie in huur 
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was geleverd, hebben ontruimd, hetgeen overeenkwam met de 
omschrijving van de huurovereenkomst van 1865; 

»A, de ged, i. c, daarmede niet te vreden, heeft gevorderd , 
dat de eischers i. c. zouden ontruimen al hetgeen begrepen 
was in de kadastrale omschryving van het contract van 1864; 

»A. de eischers i. c. dit hebbeu geweigerd, op grond dat 
de houders, na geëindigde huur, niets meer hebben te ontrui- 
men en ter beschikking van den verhuurder te stellen dan 
hetgeen door hen in huur is ontvangen; 

irA. de eischers i. c. daarop door den ged. zyn gedag- 
vaard voor den bevoegden kntr. tot ontruiming van het gebeele 
kadastrale perceel sectie D 6782, ter grootte van 4 roeden, 
58 ellen; 

#A. de eischers i. c. zich tegen die vordering hebben ver- 
weerd, op grond van het aangevoerde, en dus door den fei- 
tel^ken grondslag der tegen hen ingestelde actie — de niet- 
ontruiming van het in huur geleverde — • te ontkennen, daarbij 
aanvoerende: dat z\j door de door hen overgelegde stukken 
reeds het tegen bewgs badden geleverd van dien feitelyken 
grondslag, «rdat zij dit geheel perceel bezaten als huurders,' 
welke grondslag door den eischer (ged. in cassatie) zou moeten 
bewezen worden , bl\jkende uit die stukken , dai etf dit overige 
reeds op hei t^dHip der gesloten huurovereenkomst bezaten 
pro domino y gelijk zij het nog bezitten; 

#A. de kntr. alstoen b^j vonnis van 29 Dec. 1876 (prod. n» 
25) den ged. in cassatie heeft opgelegd te bewijzen: #dat de 

» 

'gedu, naar aanleiding van het huur- en verhuurcontract, meer 
«"grond hebben verkregen, dan zij hebben ontruimd, want dat 
# daaronder ook begrepen is de grond , waarop de genoegzaam 
^aangeduide vier huizen (thans iu de w\jk verdeeling der stad 
«gemerkt 181, 27, 28 en 29) staan; dat z\j alzoo slechts ge- 
«rdeeltel^k hebben ontruimd den aan hen verhuurden grond en 
irwederregtelijk alzoo in het bezit van een gedeelte van den 
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ivhun verhuurden en opgezegden grond zyn gebleven , alles be- 
irhoudens tegen bew\J8.«r 

ffA. de ged. i. o. in plaats van te trachten dit bew^s te 
leveren, daarvan is gekomen in hooger beroep voor de arr.- 
regtb. te Amsterdam; 

»A. deze na gehouden liéis contestatie bij vonnis van 8] Dec. 
1877, waartegen deze cassatie is gerigt, het vonnis a ^«o heeft 
vernietigd, en, de zaak aan zich trekkende, den oorspronke- 
lyken eischer qq,^ ged. i. c. , de ingestelde vordering heeft 
toegewezen , en zulks op grond : 

irdat de bewoordingen der overeenkomst, duidelijk zgnde, 
^niet mogen worden uitgelegd door verwgzing naar een vroegere 
ivovereenkomst , zoodat tusschen partijen vaststaat, dat het ge- 
irheele kadastrale perceel was verhuurd , en dat er nu geen 
«termen zijn om den oorspronkeligken eischer, gelijk de kntr. 
«gedaan had , eenig nader bewijs op te leggen , daar de levering 
/rvoor welke geen vormen zgu voorgeschreven, moet geacht 
«worden te hebben plaats gehad zoodra de huurder de beschik- 
>rki»g over het gebuurde beeft verkregen, terwijl, nu de huur 
«is afgeloopen zonder dat de huurders hadden geprotesteerd, 
«de verhuurder moet geacht worden aan zgne op hem rustende 
«verpligtingen te hebben voldaan ;« 

«A. die redenering niet alleen logisch onjuist schijnt, daar 
(evenals bg koop) uit de overeenkomst wel voortvloeit wat 
men verpligt was te leveren, niet dat men aan die verpligting 
voldaan heeft, en uit de berusting van den huurder alleen 
volgt, dat hij zgn actie verwerkt beeft, niet dat zgne verplig- 
tingen vergroot zijn, maar ook in strgd met de wet; 

"k, immers, naar de bescheiden meening van de eischers i. 
c. , daardoor zgu geschonden, immers verkeerd toegepast: 

«lo a. 1902 in verband met a. 1686, n^ 1, B.-W., daar de 
verhuurder, stellende dat het door hem verhuurde werkelijk is 
geleverd, en dus na geëindigden huur door den huurder moet 
Burg. Regt, enz. XLIII. 25 



886 VERZAMELING VAN ARRESTEN. 

worden ontroimd, b\] ontkentenis ?ao den buarder van dit 
feit, dat bekoort te bewysen, en 

#$0 a. 59 B.-B.; a. 156 Grw., a. 20, laatste al., R.-O., 
in verband met a. 19Ü8 B.-W., daar de regter in booger be- 
roep, de zaak tot sich trekkende, had moeten beslissen over 
bet door de oorspronkelgke ged>^ geleverd tegenbew^s , waarop , 
blykens de laatste al. der feitelgke beslissing van het vonois 
ü ^0 , zij zich hebben beroepen , en hetgeen in de regtso?erwe- 
gingen en beslissing van bet vonnis a quo geheel is geïgnoreerd ; 

«Mitsdien , bg arr. van den H.-B. der Ned. , te hooren ver- 
nietigen op het eerst aangevoerd middel het vonnis a quo , en , 
doende wat de regter had behooren te doen in booger beroep , 
alsnog te hooren bevestigen het vonnis van den kntr. te 
Amsterdam, waarvan appel, met veroordeeling van den ged. 
in cassatie in de kosten van booger beroep en cassatie ; en 
subsidiair, voor het geval de H.-H. het eerête middel mogt 
ongegrond vinden, te hooren vernietigen het vonnis a quo en 
de zaak te hooren verwgzen daar en waar het behoort, om, 
met inachtneming van de door den H.-R. te geven beslissing, 
verder te behandelen, met veroordeeling van den verw. in de 
kosten van cassatie. «^ 

Voor den verw. i. o. (den bargem. van Amsterdam) ia de 
volgende conclasie genomen: 

irA. als eerste middel van cassatie is voorgesteld: schending 
en verkeerde toepassing van a. 1902 in verband met a. 1586 
B.-W., daar de verhuurder, stellende dat het door hem ver- 
huurde werkelgk is geleverd , en dus na geëindigde huur door 
den huurder moet worden ontruimd, bg ontkentenis van den 
huurder van dit feit, dat behoort te bewgzen; 

«"A. uit het vonnis blgkt, dat bet tusschen partgen gerezen 
geschil -— of de tusschen partijen aangegane buurpvereenkpmat 
van Oct. 1864 omvatte als verhuurd den geheelen grond, 
kadastraal bekend als perceel n^ 6782, en mitsdien ook dat 
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deel van dien grond, hetwelk de eischers in gebreke gebjeven 
waren te ontruimen — is beslist in bet nadeel der eiachersy 
en deze tegen die, trouwens feitelyke bealissiug in cassatie 
niet opkomen; 

'A. voorts eveneens uit bet vonnis blykt, dat de eischers 
bovendien van den verw. vergden het bewgs dat de bewuste 
grond y welks huur en verhuur thans vaststond, ook aan de 
huurders was geletterd, en z^ eischers ssich thans beklagen , dat de 
regtb« den verw. ten onregte van dat bewjs zou hebben ontslagen ; 

irk, de eischers daarb^ intusschen vergeten, dat sleehts van 
nader bewijs de verw. door den regter is verschoond , en zulks 
omdat de regter door de ten processe aanwezige vermoedens 
reeds betoeg^en oordeelde wat de eischers verlangden nog nader 
bewezen te zien; 

#A. het Pfiddel derhalve z^n feltel^ken grondslag mist, en 
de eischers niet beweren, dat vermoeden-bewys in caêu was 
uitgesloten; 

»A, bovendien de geheele stelling , «waarvan het middel uit- 
gaat, is ongegrond, vermits, waar de ged. op de actie tot 
ontruiming zyne detentie of z^n bezit niet ontkent, en waar 
vaststaat, dat het pend in qnaestie hem door den eischer is 
verhuurd y de vraag of de verhuurder syne verpligtingen ex 
a. 1686 B.-W. is nagekomen, ter beslissing van de vordenng 
tot ontruiming niet te pas komt; 

«"A. als tweede middel van cassatie is voorgesteld : aehending 
en verkeerde toepassing van a. 59 B.-R. , a. Iö6 Grw. , a. ftO , 
laatste al. , R.*0. , in verband met a. 1900 B.rW. , daar de 
regter in hooger beroep, de zaak tot zich trekkende, had moeten 
beslissen over het door de oorspronkelijjke gedn geleverd tegen- 
bewijs, waarop, blgkens de laatste al. der feitelijke beslissing 
▼an het vonnis a quo, zg zich hebben beroken, en hetgeen 
in de regtsoverwegingen en beslissing van het vonnis a quo 
geheel is geignoreerd; 
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«rA. niet regt duidel^k is, welk geleverd tegenbewgs de 
eischers hier op het oog hebben; 

»k, , zoo zij daarmede bedoelen huDne eigen domspretentien , 
dan elke klagt overs *8 regters voorbggaan van die weer hun 
zou ontvallen, daar z^, bigkens het vonnis, zelve den regier 
hebben vooigehouden , dat de eigendoms-quaestie in dit geding 
niet kon worden behandeld; 

^A., zoo met het gèïgnoreerde tegenbewijs is bedoeld de 
bewering van te zijn civiele bezitters , de regtb. dat tegenbewys 
keunelgk niet zeer sterk heeft bevonden, daar zij besliste, dat 
de grond, die dan citnliter zou moeten zgn bezeten, door 
de eischers van den verw. was gehuurd bij het ten processe 
bekende contract, ja zelfs aan de eischers als huurgoed was 
geleverd, volgeus de bg het vonnis aangenomen vermoedens; 

irA. bovendien, welk tegenbewgs de eischers bij hun tweede 
middel ook op het oog hebben, nergens, bepaaldelgk niet 
in de aangehaalde wetsa., den regter de verpligting is op- 
gelegd om uitdrukkelgl zich te verklaren omtrent de mérites 
van elk door eene der partgen ondernomen tegenbewgs; 

«rA. derhalve de beide middelen zgn ongegrond; 

«"Zoo concludeert Mr. B. M. Vliblandeb Hbin, als ver- 
tegenwoordigende den verw. i. c. ambtshalve, dat, bij 's H.-R* te 
wgzen arr., de ingestelde voorziening zal worden verworpen, 
met veroordeeling der eischers in de kosten, r 

Namens den Proc.-O. heeft de Adv.-G. Smits, de volgende 
conclusie genomen: 

#Als eer He middel is voorgesteld : schending of verkeerde 
toepassing van a. 1902, in verband met a. 1586, nol,B.-W. , 
daar de verhuurder, stellende dat het door hem verhuurde 
werkelijk is geleverd, en dus na geëindigde huur door den 
huurder moet worden ontruimd, bij ontkentenis van den huurder 
van dit feit, dat behoort te bewijzen. 

«Uit het middel zou men opmaken, dat de regtb. het niet 
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noodig had geoordeeld , dat bewezen werd , dat het verhuurde 
aan den huurder was geleverd, of wel dat bewys van een 
ander dan den verhuurder had gevorderd. Noeh het een noch 
het ander is echter het geval. In het 6^ lid van de 1 Oe overw. 
neemt de regtb. , op de daar opgegeven gronden , de behoorlgke 
levering als vaststaande aan, en oordeelt het daarom in het 
volgende lid onnoodig deswege het leveren van nader bewijs 
aan den verhuurder op te leggen. 

#Het middel mist dus zyn feitelgken grondslag. 

'Het tweede middel heet: schending of verkeerde toepassing 
van a. 59 6.-R., a. 156 Grw. , a. 20^ laatste lid^ R.-O. , in 
verband met a. 190i B.-W., daar de regter in hooger beroep 
de zaak tot zich trekkende, had moeten beslissen over bet 
door den oorspronkelyken ged. geleverd tegenbewijs, waarop 
bl^kens de laatste al. der feitelyke beslissing van het vonnis 
a quo zg zich hebben beroepen, en hetgeen in de regtsover- 
wegingen en beslissing van het vonnis a guo geheel is geïgnoreerd. 

«'Ook dit middel kan niet opgaan. Volgens de daarbij aan- 
gehaalde a. schgnt het de bedoeling te zgn over het gebrek 
aan motivering te klagen. Maar bg inzage van het vonnis, 
waartegen cassatie, blgkt het, dat het zoowel wat de feiten, 
als wat het regtspunt betreft, tal van motieven bevat. 

#0f die beweegredenen juist, of zg volledig zgn valt bij 
eene klagte over gebrek aan motivering niet te onderzoeken. 

'Bepaaldelijk wordt bij de gemelde a. niet gevorderd de 
vermelding en wederlegging van al het door partijen aan- 
gevoerde. Dit is de constante jurisprudentie van den H.-R. 
Men zie de arrit van 26 Nov. 1859, 18 Dec. 1874 en 80 Apr. 1876 
(V. ». HoN, B.'B. XXIII, 418; XXXIX, 620 en XL, 263; 
N. Rspr. LXIII, 191; CVIII, 292 en CIX, 352). 

'Ik heb derhalve de eer te concluderen tot verwerping der 
voorzieninur, met veroordeeling van de eischers in de kosten. «^ 

ARREST. — De H.-R. d. N. — Op het beroep van, enz.; 
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#0.» dat als eerste middel ▼. c. is voorgesteld: sehending, 
inmietfi verkeerde toepassing van a. 1902 in verband met a. 
1686, n» 1, B.-W., daar de veirhaarder, siellende dat het door 
hem ?erhaarde werkelijk ia geleverd, en dus na geëindigde 
hmnr door den haurder moet #orden ontruimd, b\j ontkentenis 
tan dit feit, dat behoort te beirysen; 

#0., dat bij dit middel wordt uitgegaan van de verouder- 
stelling dat bQ het beklaagde vonnis , waarbQ wordt toegewezen 
de vordering tot ontruiming wegens verstreken huurtijd van 
zeker in de dagvaarding omschreven perceel , — zonder bewijs 
^u z^n aangenomen de door de gedaagde huurders ontkende 
omstandigheid, dat een gedeelte van datzelfde perceel, hoewel 
in de vordering tot ontruiming mede begrepen , mede zou zijn 
geleverd door den verhuurder; 

vO., dat die veronderstelling is onjuist; 

#0. toch, d&t by het beklaagde vonnis dt omschrijving van 
het percefel, waarvan de ontruiming is gevorderd, is getoetst 
fÜAti de omschrijving vian het bg huurovereenkomst vermelde 
perceel, en uit bezit daarvan big den huurder en andere om- 
standigheden, in het vonnis omschreven, mitsdien op grond 
van vermoedens, de levering van het geheele perceel als bewezen 
is aangenomen, weshalve de regtb. dan ook uifdrukkel\jk uit 
dien hoofde het onnoodig heeft geacht het leveren van nader 
bew^s daarvan op te leggen; 

«rO., dat het eerêie middel alzoo zijn feitelyken grondslag 
mist , en bijgevolg is ongegrond ; 

0Ó., dat als tweede middel v. c. is aangevoerd: schending 
of verkeerde toegepassing van a. 59 B.-B.; a. 156 6rw.,a. 20, 
laatste al., R.-O. in verband met a. 19e2B.-W., daar de regter 
in hooger beroep de zaak tot zich trekkende had moeten be- 
slissen over het door de oorspronkelgke ged» geleverd tegen- 
bewijs, waarop, blykens de laatste al. der feitelijke beslissing 
van het vonnis a quo^ zij zich hebben beroepen, en hetgeen 
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in de regtsoverwegingen eo beslissing van het vonnis a qua 
geheel is geïgnoreerd ; 

irO, te dien aanzien, dat het beklaagde vonnis bevat de 
gronden der uitspraak , zoo wat de daadzaken als het regtspunt , 
ieder afzonderlijk, betreft, en de beslissing; 

#0., wat de motivering betreft, dat in bét vonnis de grötiden 
worden opgegeven, welke den regter hebben geleid tot de 
slotsom dat de vordering tot ontruiming, als behoorlek ge- 
justificeerd en op de wet gegrond , behoort ie worden toegewezen ; 

<rO., dat alzoo vormelgk aan de voorschriften der wet is 
voldaan , en b^ de wet niet is voorgeschreven ook de gronden 
op te geven, waarom de regier zich niet heeft kdnneb ver* 
eenigen met de gronden tot tegenspraak aatigevoerd , terwijl 
ook de gronden voor de ongenoegzaamheid van een beweerd 
geleverd bewijs, enkel strekkende tot tegenspraak det genoeg- 
zaamheid van het bewys, en niet tot staving van eenig middel 
van bevrijding, van welk laatste ten deze geene spraak is, 
stilzwijgend zyn opgesloten in de genoegzaam-verklaring van 
een geleverd bew^s; 

4^0., dat by gevolg ook het tweede cMêoiie-middel is on- 
gegrond ; 

«r Verwerpt de voorziening; veroordeelt de eischers in dekosten.» 



N*» 1617. — Arrest van 18 Dec. 1878. 

(A. 711, 722, 784 K.) 

Ie onder de woorden: i^ opmaken der schade buitenga lande »^ 
in a» 711 K, alleen te verstaan het constateren van het 
schadeoijfer en geenszins eene regeling der bepaling van 
het voorwerp^ hetwelk de schade of de kosten te dragen 
heeft y zooals in a, 722 jo 734, laatste al.^ £., uit» 
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sluitend met betrekking tot de avarij grosse gevonden wordt ? 
— Ja. 

In dese zaak heeft de Adv.*G. Smits, namens den Proc.-G., 
genomen de volgende conclusie: 

«"Het schip 8unda heeft op zyn reis naar Melbourne avarij 
bekomen en dientengevolge te Soerabaga moeten lossen en re- 
pareren. 

«Nadat het daarna te Melbourne was aangekomen , is aldaar , 
door de daartoe bevoegde magt opgemaakt eene averij-dispache y 
waarbg niet alleen is bepaald welke avarg als avarij-^rosse 
moest worden omgeslagen , maar ook welke als bijzondere avarij , 
door schip y vracht of lading afzonderlek moest worden gedragen. 

#De berekening en verdeeling geschiedde naar de te Melbourne 
vigerende Engelsche wetgeving , en dit had ten gevolge, dat 
een schadebedrag van / 88523. 36, hoofdzakelgk bestaande uit 
kosten in de noodhaven gemaakt tot wederinscheping der la- 
ding, loodsgelden en aandeel in de bodemerg-premie , die 
volgens de bepaling van ons a. 699 K. als gemeene avarg 
moest worden omgeslagen, is gebragt ten laste van vrachtpen- 
ningeu, terwijl eene andere schade van / 91 53.60 wegens kost- 
en maandgelden in de noodhaven, die eveneens, volgens oos 
regt, als gemeene avarg wordt aangemerkt^ ten eenenmale buiten 
aanmerking is gebleven, als stellende , volgens Ëngelsch regt, 
geen avarg daar. 

#Deze posten nu zijn door de eischers, vertegenwoordigende 
de reederij van de Sunda, van de verw»**^, als verzekeraarster 
van de bruto vrachtpenningen, teruggevorderd. 

ivNaar aanleiding van de verdediging van de assuradeurs 
werd bij het bekl. arrest beslist, dat, daar Melbourne was de 
bestemmingsplaats van het schip, het aldaar geldend regt, en 
niet het Nederlandsch regt moest beslissen wat als avarij-grosse 
moest worden omgeslagen; dat a. 732 K. echter alleen spreekt 
van berekening en verdeeling van avarg-grosse , ter plaatse 
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waar de reis eindigt, en dus door de vreemde dispache niet 
kan worden uitgemaakt door wie de schade, die volgens de 
vreemde wet niet als avarg-grosse kan worden omgeslagen» 
moet worden gedragen; dat a. 711 bepaaldelijk ook die be- 
voegdheid niet geeft, daar dit alleen betrekking heeft op het 
vaststellen van het schadecijfer en niet op het bepalen door 
welke der verzekerde objecten de schade moet worden gedragen. 
«^Naar dese beschouwing verkeerden de vermelde schade- 
posten, ofschoon de Ie in de dispache was vermeld, in geheel 
denzelfden toestand , nl. alsof daarvan geheel bij de verdeêling 
der avarg was gezwegen , en de vraag rees of die beide punten , 
nu zij ten gevolge der te Melbourne opgemaakte avarij-grosse 
niet als gemeene avar^j konden worden vergoed, ten laste der 
vrachtpenningen konden worden gebragt. 

'De redenering van het Hof dienaangaande komt, geloof ik, 
hierop neder. Avarij is altyd avarg, ook voordat zg is omge- 
slagen als avar\j-gro8se. Z\j blijft ten laste van het beschadigde 
voorwerp alleen, als de omslag in avarg-grosse niet andere 
objecten doet mededragen. 

«Nu de schade, die hier terug gevorderd wordt en die 
volgens onze wetgeving is avar\j-gros8e , door de buitenlandsche 
dispache niet als zodanig wordt beschouwd, moet die alleen 
gedragen worden door het object, waaraan die regtstreeks en 
primario is veroorzaakt. Wanneer een mast is gekapt , wanneer 
er lading is geworpen tot gemeen behoud of ten gemeenen 
nutte van schip en lading, dan is het buiten k\jf in het eerste 
geval het schip, en in het tweede geval de lading die regt- 
streeks en primario is beschadigd , en wanneer de buitenlandsche 
wetgeving , die vigeert ter plaatse van het opmaken der dispache , 
niet duide die schade als avarij-grosse om te slaan, dan kon 
bet niet twgfelachtig z\jn waar de schade bestond, die bleef 
dan drukken op het schip of de lading alléén en zou door de 
aasuradeurs vau die voorwerpen moeten vergoed worden. Om 
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dus de ookosten , waarover geschil , van de assuradears vao 
brato vracbtpeDDingen te kunnen terug vorderen, zal moeten 
VBBtstaan, dat door die onkosten regtstreeks en primqrio zqn 
getroffen die vrachtpenningen , en de vrftag of dit het geval is 
beantwoordt het Hof ontkennend op twee gronden. De eerste 
is deze, dat onze wetgever aan geene b^zondere avary in den 
zin van buitengewone onkosten ten dienste der vraehtpenningen 
gedacht heeft en er alleen van particuliere schade van de vracht 
kan sprake zyn als ten gevolge van zee^venement geen volle 
vracht is verdiend, dat ten deze het geval niet is, hetgeen 
wordt opgemaakt uit de bepalingen van de a. 698 en 701, 
no 7, K. 

» Bovendien, zegt bet Hof (en dit is de tweede grond) dat, 
al zou men kunnen aannemen dat ook aan bijzondere avar^ 
ten laste der vrachtpenningen kan worden gedacht , dan (wat 
de eerste post betreft, overw. 81) er nog geen afdoende grond 
bestaat om de bedoelde onkosten aan te merken als uitsluitend 
ten behoeve der vraehtpenningen gemaakt , en (wat het 2<' punt 
betreft, overw. 84) dat niet kan worden aangenomen, dat door 
de daaronder begrepen uitgaven uitsluitend de vraehtpenningen 
zgn bezwaard. Tegen ieder der beide stellingen van het Hof 
wordt een óOêêtUie-middel gerigt. 

#Door de eerste stelling, dat volgens onze wetgeving geene 
b^zondere avarij ten laste der vrachtpenningen , in den zin van 
bgzondere onkosten denkbaar is , worden gezegd geschonden of 
verkeerd toegepast te zijn de a. 593, 616, 246, 637, 696, 
698 en 701 K. in verband met a. 711, 780 en 784 ibidem. 

<rWij verkeeren hier in het eassatie*prooes. Het is mogelqk, 
dat de handels-usanee sommige buitengewone onkosten beschouwt 
als primario en regtstreeks te drukken de vraehtpenningen, ik 
zoude dit eenigzins opmaken uit de verklaring sub n» 10 van 
den inventaris, door de verwerende firma zelve overgelegd , 
maar het is hier de vraag slechts, wraakt de wet de stelling 
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▼an het Hof, of nog liever, wordt die door de io het middel 
aangehaalde a. afzonderlyk of in verband besohorawd^ weersproken ? 

i'Bn dan m^k ik al dadelijk op, dat de vier eerste a. van 
het middel f die op de assurantie betrekking hebben, slechts 
sgeer sydelings de quaestie raken. Niemand spreekt tegen, dat 
de verzekeraar zich verbindt den verzekerde schadeloos te stel- 
len, dat er ook assurantie bestaat van vraobtpenniBgen , dat 
die tot hnn vol beloop kunnen worden verzekerd, en dat ten 
laste van den verzekeraar zijn alle schaden aan het verzekerde 
voorwerp toegebragt. Hier is toeh alleen de vraag in overwe- 
ging of er schade aan het verzekerde object is toegebragt. He 
betreft hier eene vraag naar avarif, niet naar assurantie, 

i^De assuradeur staat achter den beschadigde. 

ü^Eerst als er vaststaat, dat er schade is, kunnen de a. om- 
trent assurantie in aanmerking komen, maar uit de bepalingen 
omtrent verzekering kan men niet opmaken of er schade, of 
er avarij bestaat. 

ir Wat de overige a. betreft, alleen de a. 696, 698, al. 3 
en 701, n® 7, K. kunnen gezegd worden ten deze door het 
Hof te zijn toegepast, en ten aanzien van deze kan men zich 
alleen over verkeerde toepassing beklagen. 

itA. 696 noemt avarg alle buitengewone onkosten ten dienste 
van het achip en de goederen gezamenlijk of afzonderlek ge. 
maakt , alle schade , die aan het schip of de goederen overkomt , 
maar zwggt van buitengewone onkosten ten dienste van en 
schade overkomen aan wachtpenningen, 

'Na in het 3« lid van a. 698 te hebben bepaald, dat de 
omslag der avarë^grosse plaats heeft over het sckip en de 
vrachtpenningen en de lading^ wordt weer door den wetgever 
geen melding gemaakt van de vrachtpenningen ^ bij de bepaling 
ten wiens laste de b^Kondere avarg komt, maar enkel van het 
schip en het goed, 

i^ Hetzelfde stilzwijgen omtrent de vrachtpenningen treft men 
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aan in Do 7 van a. 701, waar byzondere avaryen in het alge- 
meen worden omsohreven. 

# Waarom dat niet vermelden van de wrachtpenningen bq al 
die wetsbepalingen, dan omdat buitengewone onkosten, enkel 
gemaakt om wrocht te verdienen, b\jna ondenkbaar zgn, of 
althans de wetgever zich die niet gedacht heeft. 

^Nu wordt wel tegengeworpen, dat in die a. geen melding 
wordt gemaakt van bijzondere avary op de vrachi, omdat die 
a. zouden overgenomen zyn uit den Frauschen Oêde de C, 
die, in tegenstelling met onze wetgeving, geeoe assurantie op 
de vraehipenningen toeliet (a. 347), maar men vergat daarbij 
al weder dat het hier geen vraag geldt van asêurantie^ maar 
van avarif. En uit het verbod van assurantie der vrackt zelve 
blqkt, dat men beschadiging der vrachtpenningen erkende, 
zooals dan ook de vrachtpenningen onder het Fransche regt 
evenzeer deelen in de avarij als b\j ons, ofschoon dan ook in 
eene andere verhouding (a. 401). 

«Het is zeker, bg de wet had kunnen bepaald worden, dat 
zeker soort van onkosten werd geacht speciaal te rusten op 
de vraohtpenningen , dit is echter niet geschied, en dat, niet- 
tegenstaande de regering er nog opmerkzaam op is gemaakt, 
dat het zaak zoude z^'n te bepalen, welke bijzondere avarg 
moest komen ten laste van de lading, welke ten laste van het 
schip, en welke ten laste van de vracht (zie Voo&duin, X, 
bL 483 I). 

«Gesteld echter, dat de beslissing van bet Hof, welke bg het 
eerste middel wordt aangevallen, door de bovenvermelde toege- 
paste a. niet werd goed gemaakt, dan nog zoude er geene 
aanleiding tot cassatie zgn, indien niet werden aangegeven de 
wetsbepalingen , waaruit de onjuistheid van de beslissing bleek ; 
als er toch geene wetschennis tevens plaats heeft, kan eene 
verkeerde toepassing der wét niet tot cassatie leidon (Conf. 
Dalloz, Hep,f voce Cassation n^ 1357). 
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«Welke der aangehaalde a. toonen nu aan , dat het tegenover- 
gestelde van de stelling van het Hof waar is en dat dus onze 
wetgeving bijzondere avar\j op de vrachtpenningen erkent P 

«rDeze a. zouden alsdan geschonden z\]n. 

«'Voorzeker doen dit niet de besprokene a. 696, 698 en 
701 K., die het Hof toepaste, evenmin a. 711, dat wel van 
particuliere avarij spreekt, maar alleen om te bepaleif hoe de 
8chade moet worden opgemaakt, terwyl de a. 720 en 724 K. 
volstrekt geene betrekking hebben op particuliere avarij, maar 
alleen op avarij-grosse. Geen der aangehaalde a. kan dus aan- 
leiding geven tot omverwerping van de stelling in het arrest 
vervat. 

«Maar al ware het eer He middel gegrond en de beslissing 
van het Hof, dat de wetgever niet aan bijzondere avarij ten 
laste der vrachtpen niugen heeft gedacht , onjuist , dan nog bigft 
de beslissing van het Hof over, dat er geen afdoende grond 
bestaat om de in beide posten bedoelde onkosten aan te mer- 
ken , als uitsluitend ten behoeve der vrachtpenningen gemaakt , 
en dat dus die vrachtpen ningeu daardoor z\jn bezwaard. 

'Door die beslissing beweert men bg het tweede middel ^ 
dat geschonden of verkeerd toegepast z\jn de by het vorige 
middel ook reeds aangehaalde a. 598 , 246 en 637 K. , in ver- 
band met de a. 616 en 711 ibidem, 

»Vl herinner, dat de hier bedoelde onkosten bg ons in avarg- 
grosse worden omgeslagen. Nu dit niet was geschied heeft de 
judex facti onderzocht welk object daardoor feitelijk was be- 
schadigd en op welk object die kosten dus nu geheel bleven 
kleven. £n het resultaat van dit m. i. feitelijk onderzoek is 
geweest , dat dit niet de vraohtpenniugen waren , zooals be- 
weerd werd. 

«Mg dunkt in cassatie is tegen die beslissing weinig in te 
brengen. In ieder geval wordt die niet gewraakt door de aan- 
gehaalde a. De vier eerste a. doen weder weinig ter zake. Zij 
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hebben betrekking tot de aatojrantie, maar daaruit is volstrekt 
niets op te maken over de vraag die ons thans bezig houdt, 
of zekere kosten als avary en vel als byzondere avary op de 
vracht drakken. Blyft over a. 711 K. 

'Er is hier sprake van tweeërlei posten. 

«"De eerste betreft kosten in de noodhaven gemaakt tot weder- 
inscheping der lading, loodsgelden en aandeel in bodemere- 
premie. 

<rDese post is, sooals ik reeds seide, by de bnitenlandsche 
dispache gebragt als avarij particulier ten laste van de vracht , 
en door de vermelding van a. 711 schynt men z^deliogs te 
willen opkomen tegen de anders onbestreden stelling van het 
Hof, dat door de vreemde dispache niet kan worden uitge- 
maakt, door wie de schade, die volgens de vreemde wet niet 
in avarg-grosse kan worden omgeslagen , moet worden gedragen. 
Nu bepaalt a. 711 wel, dat b^j de óe^roo^ui^ van de b^sondere 
avar\j buiten 'siands worden gevolgd de aldaar bestaande 
wettee, maar daaruit volgt volstrekt niet, dat teveps de bui- 
ten landsche wet zal beslissen op welk object die avary zal ver- 
haald worden. De begrootte schade blgft kleven aan het voor- 
werp, dat die leed. 

«En wat de tweede schadepost betreft , kost- en maandgelden 
in de noodhaven , die by de dispache geheel buiten aanmerking 
bleef, daarmede heeft het a. zeker niets te maken. 

#In geen geval kan de bepaling van dat a. omverwerpen de 
beslissing, dat niet blgkt, dat door de onkosten bg de beide 
posten bedoeld, de vrachtpenningen beschadigd zyn. 

4rlk moet hierbij nog opmerken, dat de a. 617 en 727 K., 
waaruit in dit proces vromer werd geredeneerd, om aan te 
toonen , dat de gagiën onkosten waren die in betrekking stonden 
tot de vrachtpenningen, bg de caaêoHe-'middelen niet zyn ter 
sprake gebragt. Bg mijne beschouwing van de zaak acht ik het 
niet noodig stil te staan bg den grond nog bovendien door de 
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verwerende firma aangevoerd om hat dictam van het arrest te 
verdedigen y welke grond ook reeds door hem was verdedigd 
voor den judex facti^ nL, dat de afwysing van de vordering 
noodzakel^k was, omdat die uitging van eene vreemde dispacbe , 
die ook quoad materiam is opgemaakt naar het vreemde regt, 
wat in str^*d zou syn met onze wet, die wel in a. 724 K. bet 
voorschrift locua regU ac4um op de regeling in de vreemde 
haven toepast, doch overigens aan het Ned. regt de beslissing 
der materie laat , m. a. w. door ons regt zou willen uitgemaakt 
zien wat op een Ned. schip is avarg-grosse. 

«Ik vermeen ten deze te moeten concluderen tot verwerping 
der voorziening y met veroordeeling van de eischers in de kosten. «^ 

ARREST. — De H.-R. d. N. — - Op het beroep van, enz.; 

4^0. dat de eischers tegen bet arr. van het geregtshof te 
's Gravenhage op 11 Oct. 1878 tusschen de verw^ als app. 
en de eischers als geint^ gewezen , hebben voorgesteld een twee- 
ledig middel van cassatie: 

«in de eerste plaats: schending of verkeerde toepassing van 
de a. 693, 616, 246| 687, 696, 698 en 701 K., in verband 
met de a. 711, 722 en 724 van dat wetboek, omdat bij het 
arr. is aangenomen dat vrachtpenningen niet aan bijzondere 
avary wegens gemaakte onkosten kunnen onderhevig zgn; en 

<rin de tweede plaats: schending der voormelde a. 593, 
246 en 637 j^ a. 616 en 711 K., door de beslissing, dat, 
al kon men aannemen, dat byzondere avary ten laste der 
vrachtpenningen denkbaar is, dan nog geen grond bestaat om 
de bedoelde onkosten aan te merken als ten behoeve der 
vrachtpenningen te zyn gemaakt; 

4rO. dat, vermits het Hof de zaak uit twee verschillende, 
geheel zelfstandige gezigtspunten heeft beschouwd , waarvan elk 
tot de ontzegging van de vordering dex eischers moest leiden , 
mitsdien tot de vernietiging van het arr. wordt vereischt, dat 
de beschouwingen van het Hof in beide opzigten met de wet 
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in strijd , en dus het middel in zyne twee onderdeelen gegrond 
worde bevonden; 

»0,, dat echter, wat ook z\j van het eerste onderdeel, in 
allen gevalle het middel in zijn tweede onderdeel|is ongegrond : 
vO., dat dit is gerigt tegen de overw. , waarbij bet Hof, 
na te «hebben geoordeeld dat de wetgever ten aanzien van ge- 
maakte onkosten , niet aan avary -particulier op de vracht zou 
hebben gedacht, — - welke alleen dan zoude bestaan, wanneer 
de verzekerde ten gevolge van zee-evenementen , de voUe be- 
dongen vracht niet had ontvangen, — daarenboven overweegt, 
dat, al zou men kunnen aannemen, dat ook een bijzondere 
avarij ten laste der vrachtpenningen kan worden gedacht , dao 
nog geen afdoende grond bestaat om de onkosten in geschil 
aan te merken als uitsluitend ten behoeven der vrachtpenningen 
gemaakt; 

«O., dat het Hof door deze besUssing geen der in het middel 
genoemde a. der wet heeft geschonden; 

«'dat toch de a. 246 en 237 K. bepalen, het eerste, wat 
onder verzekering in het algemeen is te verstaan, — het 
andere, voor welke schaden de zee-assuradeur in het byzondei 
aansprakelijk is, maar niet beslissen of onkosten ais deonder- 
werpelijke moeten worden aangemerkt als eene op de vraekt- 
penningen drukkende avarij; 

«dat evenmin zijn geschonden de a. 593 en 616 van datzelfde 
wetboek, daar het Hof niet heeft beslist, dat vrachtpenningen 
geen onderwerp van verzekering kunnen zyn, noch ook dat 
de vrachtpenningen niet voor hun volle beloop kunnen worden 
verzekerd ; 

*0. , dat nu wel de eischers uit het verband der voormelde 
wetsbepalingen met a. 711 K. de juistheid van het voorge- 
stelde middel trachten * af te leiden, het laatstgemelde a. op- 
vattende in dien zin, dat, wanneer bij eene avarij-reging leert 
bestemmingsplaats in den vreemde een post als bijzondere 
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avar^ ten laste van een object is gebragt, de assuradear tot 
vergoeding daarvan verbonden sonde zyn; 

«'dat echter deze opvatting van het a. niet juist is; 

#dat dit toch geene andere strekking heeft, dan om te be- 
palen, dat in het daar bedoelde geval, de schade en de 
hoegrootheid daarvan worden bewezen overeenkomstig de bniten- 
landsche wetten of gebruiken; 

«dat dit niet alleen blykt uit het verband tusschen a. 711 
en de daaraan voorafgaande en daarop volgende wetsbepalingen, 
maar bovendien door de geschiedenis van het a. buiten allen 
twgfel wordt gesteld; 

«dat toch dat a. is voortgesproten uit de bepaling van a. 
595 van het ontwerp van een Wetb. v. Kooph. van 1809, 
waarin uitdrukkelijk van hezigtiging en hegrooiing der schade 
wordt gewaagd, terw^l in het ontwerp van 1825 de bepaling 
luidt: 

«'Zoo de schade buiten 's lands moet worden gewaardeerd^ 
# worden daarin gevolgd de aldaar bestaande wetten of plaats- 
«hebbende gebruiken» — dat nu in het tegenwoordige wetb. 
het woord gewaardeerd is vervangen door opgemaakt, maar 
dat dit alleen is geachied om te gemoet te komen aan het 
bezwaar der Kamer v. Koophandel te Rott., die de vroegere 
redactie had afgekeurd , aU hel denkbeeld uitsluitend van open^ 
baren verkoop^ naar hare meening het eenige ware middel , 
vooral buiten 'slands, om de juiste waarde van beschadigde 
goederen te bepalen; 

«dat het dus niet twyfelachtig is, dat onder de woorden 
opmaken der schade buiten 'slands, alleen te verstaan is het 
constateren der schade en vaststellen van het schadecgfer, en 
geenszins eene regeling ter bepaling van het voorwerp , hetwelk 
de schade of kosten te dragen heeft, zooals gevonden wordt 
in a. 722 jo a<> 724, laatste al., K. doch aldaar uitsluitend 
met betrekking tot de avarij-grosse; 

Burg. Regt, enz, XLIII. 26 
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#0. y d»t , vermits uit dit alles bl^kt , dat het tweede onder- 
deel vao het cassatie-fltk^tf/ ongagroDd is, mitsdien een onder- 
zoek naar de joistheid van bet eerste onderdeel, volgens het 
hiervoren overwogeae, overbodig is; 

ir Verwerpt den eisch in cassalie; 

i' Veroordeelt de eischers in de kosten. # 



No 1618. — Arrest van 18 Dec. 1878. 
(A. 1960 B.-W.) 

. U a, 1950, pr, en no 3, B.-JT, verkeerd ioegepaü 
door een pakkuismeester in dienst van eene sioomvaart- 
maatackapp^ , par lij in een aanhangig geding , eda bediende 
te béêckouwem en om die reden mU getuige ie wraken? 

— Neen. 

In deze zaak heeft de Adv. -6. Pous, namens den Proc-G. , 
de volgende conclusie genomen: 

<rln een tusschen de nu eischers, als app^^ , en den nir ver v. , 
als geint», b^ het Hof te 's Gravenhage, hangend regtsgeding 
isk by arr. van 9 Sept. jl. , geldig verklaard de door dea 
geint. voorgestelde wraking van den door de app° gedagvaarden 
getuige A. K. 6n het voorgestelde middel is, dat daardoor 
a. 1950, ,pr. en n° 3, B.-W. verkeerd is toegepast, onadat, 
terw\}l genoemde wetsbepaling door dienstóoden of èedienden 
van eene der partijen kenneijjk alleen verstaat de eigenl^ 
gezegde dienstboden of bedienden in beperkten zin , als zoodanig 
zeer zeker niet is aan te merken de gewraakte getuige, — het 
Hof niettemin als zoodanig beschouwt ieder die quanie iituk 
in dienst is van eene der partijen en op dien grond de wraking 
van dien getuige toelaat. 

ifDe verw. meent, dat bet middel reeds daarom niet kan 
opgaan, omdat daarbij voor het eerst in cassatie, en das te 
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laat , wordt betwist het bestaan d&r tot wraking noodige dienst- 
betrekking tusschen é&a getuige en de tweede eisch^ in cassatie. 
Volgens den verw. zou nl. uit de naoti vering van bet arr. blijken , 
dat de wraking b\j bet Hof alleen is tegengeaproken op gKmd , 
dat de gewraakte getuige niet in dienst was van den app. O. 
en de maatschappij Nederland ^ in wier dienst de getuige was, 
in deze eigenlijk niet was partij. 

/rDe beslissing van het Hof is, dat de persoon van A. K. 
omtrent de voorgestelde wraking gehoord , is pak huismeester 
in dienst van de maatschappij Nederland^ dat die maatschappij 
is eene der geding voerende partijen, dat avn haar mede als 
app., bij 's Hofs arr. van 10 Mrt. 1878 is bevolen de daarbij 
omschreven feiten door getuigen te bewyzen, dat de getuigen , 
blijkens de dagvaarding mede ten verzoeke der maatsc^appg 
zijn opgeroepen ) dat alzoo de opgeroepen getuige 1>ehoort tot 
de bedienden van eene der part^*en, en alzoo bljjkens a. 1950 
B.-W. kan worden gewraakt. 

«'De motivering van het Uof is dus niet slechts, dat de 
dienstbetrekking, waarop de voorgestelde wraking berust, tus- 
-schen den gewraakten getuige en de maatschappg Nederland 
bestaat en die maatschappg partij in het geding is, maar tevens, 
dat die dienstbetrekking den gewraakten getuige maakt tot 
een bediende van eene der partyen, en ik geloof niet^ dat 
dit voldoende is om aan te nemen , dat de eisehers in cassatie 
bij bet Hof stilzwijgend hebbeu erkend , althans niet hebben 
tegengesproken , dat de gewraakte getuige de kwaliteit van 
bediende der maatschappij bezat. 

ivMaar het middel moge door de houding der eischers bij 
den jndex facti niet zgn gedekt, het is, dunkt mij, ongegrond. 
Uit hetgeen ik omtrent 's Hofs uitspraak mededeelde, zal den 
Baad reeds gebleken zijn , dat die beslissing niet berust op de 
o verw., dat als bediende in den zin van a. 1950 B.-W. te 
besohouwen is een ieder die quovis titnlo in dienst is van 
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eene der part\jeo , maar dat de wraking' is toegelaten , omdat 
de gewraakte getuige als pakhüisicbistbk in dienst is van 
de maatschappy NederUmd^ en alzoo behoort tot de bi- 
DIBMOEN TAN BENB DER PARTIJEN, zoodat het middel VOOf 
een gedeelte zjjn feitelgken grondslag mist. En overigens is 
het ongegrond. 

«"Het Hof neemt aan , dat de gewraakte getuige is een bediende 
van eene der partgen, en de aangevallen beslissing is dus 
slechts dan onjuist indien de gewraakte getuige niei is een 
bediende van eene der partyen. Dat heeft echter de eischer 
mei aangetoond. By pleidooi werd er alleen over geklaagd, 
dat het Hof niet heeft onderzocht, of de getuige zich wel in 
zoodanige dienstbetrekking tot de maatschappij Nederland be- 
vond « dat hij als haar bediende ^ in den zin dien de pleiter 
aan a. 1950, 8<», B.-W. gaf, kon worden aangemerkt , en men 
vroeg dan puk by pleidooi niet, zooals bg de dagvaarding, 
regtspraak ten principale, maar renvooi, om alsnog bet niet 
onderzochte te onderzoeken. 

ir Maar de partg, die verkeerde toepassing van de wet beweert, 
kan niet volstaan met aan te toonen, dat de wet zonder vol- 
doende motivering is toegepast, maar moet aan toonen , dat de 
wet niet had mogen zgn toegepast. 

'En dat heeft men in caeu niet aangetoond en kan ook 
niet aangetoond worden. De H.-R. besliste bg arr. van 14 Jan. 
1870 (V. D. HoN., B.'R. XXXIV, 211; N. Rspr. XCIV, 
60) , dat onder de dienstboden en bedienden in a. 1950 , 3^, B.-W. 
genoemd, niet alleen begrepen zgn, zg die in of buiten zgn 
huis den persoon van zgn meester of zgn gezin voor loon b&>. 
dienen, maar allen, die hem in zgn bedrijf voor loon ten 
dienste staan, en dat is voorzeker het geval met een pakhuis- 
meester , in den zin die gewoonlgk aan dat woord gegeven wordt. 

«Zelfs al kon aan de eischers worden toegegeven, wat op 
zijn minst bedenkelijk is, dat de woorden dienstboden en be- 
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dienden van ons Wetb. , niets zgn dan eene vertaling van de 
woorden ierviieurs et domeêtiques in a. 883 Oode de Proc,,. 
toch zou hier de wraking teregt z\jn toegelaten, omdat bet 
woord servileur , volgeus hei woordenboek der Académie dengene 
aandoidt, qui est au service, aux gages d'autrui, qwi est 
salarié par autrui pour quelqne fonction subalterne; en dit 
woord dus ook volkomen past op een pakhuismeester , die niet» 
anders is dan een loontrekkend bediende , in eene ondergeschikte 
betrekking in het bedryf z^'ns meesters werkzaam. 

ir Ik heb de eer te concluderen tot verwerping van hek beroep 
met veroordeeling van de eischers in de kosten.ir 

ARKE8T. — De H.-R. d. N. — Op het beroep van enz. ; 
# Wat betreft het aangevoerde middel van cassatie : beweerde 
verkeerde toepassing van a. 1950, pr. en no 3, B.-W., omdat 
terwyl genoemde wetsbepaling door dienstboden qf bedienden 
van eene der partyen kennel$k alleen verstaat de eigenlyk 
gezegde dienstboden of bedienden in beperkten zin , als zoodanige 
zeer zeker niet is aan te merken de gewraakte getuige A. K., 
het Hof niettemin als zoodanig beschouwt ieder die quwis titulo 
in dienst is van eene der partijen , en op dien grond de wraking 
van dien getuige toelaat; 

4^0., dat het beweren daarop is gegrond, dat ten onregte 
door het Hof zou z\jn beslist dat de in het mtVe^/ aangeduide 
persoon, die heeft opgegeven te zyn pakhuismeester in dienst 
der maatschappg Nederland, hetgeen niet is betwist, zou be- 
hooren tot de bedienden van eene der partyen en alzoo, 
blykens a. 1950 B.-W. , als getuige kon worden gewraakt; 

#0., te dien opzigte, dat door het woord bedienden naar 
het taalgebruik eene veel ruimere categorie- van personen wordt 
aangeduid dan door het woord dienstboden , zoodat er onder 
worden begrepen alle personen die men als loontrekkenden tot 
zyu dienst heeft, al zij het ook voor bepaalde werkzaam bed en» 
iflomers waar die niet, zooals vele ambtenaren en beambten iu 
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dienst vrd het openbaar gezag, een meer onafhankelijk staod' 
punt initemeB, en dat dao ook niet blijkt dat de wetQ;ever 
eene minder raime beteekeuis aan het woord heeft willen geven ; 

#0., dat het hierom ook niet kan opgaan dat, om als be- 
diende te kanneift werden gewraakt, op den betrokken persoon , 
aooals aaa s^de van de eischers wordt beweerd, het dienst- 
boden regt toepasselj^ sou moeten sijn; 

#0., dat almede bet beroep op a. S41 K. reeds daarom 
niet kan afdoen, omdat hier van iemand die aandeel heeft in 
hei schip of de zaak geene sprake is; 

mO., dat eindelijk ook aan de toekenning van de hoedanigheid 
van bediende op den hier bedoelden persoon niet obstereu de 
ingeroepen bepalingen van de a. 883 en S84 K. omtrent de 
seheepsverklaringen , omdat uit eene zoo eigenaardige bepaling 
als in die wetsa. is vervat , in geen geval eenige gevolgtrekking 
kan worden geaaakt omtrent hetgeen in a. 1960, n» 3, B.-W. 
onder het woord bedienden zou oseeteD worden verstaan; 

ifO. , dat op deze gronden het aangevoerde middel van cassatie 
niet is aannemelijk; 

#Verwerpt het beroep; 

jrVerwijst de eischers in de kosten, in cassatie gevallen.» 



No 1619. — Arrest van 20 Dec. 1878. 
(A. 398 B..R. — A. 1617 B.-W.) 

Ia de bij a. 398 B.-R, bedoelde beUekening die van dengeen, 
die bij het vonniê of art. ie in het gelijk gesteld , en dus 
bij de afsluiting van den iermijn belang heeft , en niet die 
van dengeen , die bij het vonnis of arr, in het ongelijk 
is gesteld? — Ja. 

Is a. 1617 B,'fF. geschonden ^ door deze wetsbepaling aldus 
op te vatten y dat het regt van den verhuurder om ont' 
binding der huurovereenkomst te vragen ^ in geval de 
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duurder het gehuurde huis niet van genongtaam huiêtaad' 
voorziet f afhankelijk zou zijn van eene voorafgaande 
vordering tot zekerheids telling ? — Ja. 

De eischer i. c. , M. J. F., grondeigenaar te Amst., ten 
deze vertegenwoordigd door den adv. mr. A. M. van Stipriaan 
LuiSGius, beeft den ged. P. A. doen aantseggen dat hg bérast 
in bet arr. van 8 Mrt. 11. waarb^ het ger. te Amst. hem heeft 
verklaard ntet*ontvankeiijk in het booger beroep , door hem in ge* 
steld tegen het door de arr.-regtb. te Am8t. 18 I>ec. 18?7 
tu89chen partijen gewezen vonnis , eu dat hij tegen dat vot^Bift 
zich in cassatie voorziet en doet dagvaarden ter teregtzitting 
van den H.«R. van 6 Sept 1878 , ten einde: 

'tA. de verw. van den eisoher heeft gehuurd een bovenhoia 
aan de Muiderstraat te Amsi. vdor den t^d van 16 m., die 
zoaden ingaan l Jan. 1877 en eindigen 30 April 1878, tegen 
een haurpr^s van / 500 in het jaar , o. a. met bediag dat de 
verw. in geval van verhuizing zou gehouden zijn voormeld 
bovenhais te laten bezigtigen, twee dagen per week; 

ifk, de verw. bet gehuurde iu het begin van Nov. 1877 
heeft verlaten, daarbjj heeft weggevoerd al wat tot stoffering 
diende en naliet te voldoen aan zijne even vermelde verpligting 
om bet gehuurde te laten bezig tigen ; 

#A. daarop de eischer den verw. heeft gesommeerd bij exploit 
van 14 NoT. 1877 om: 1» al wat tot de stoffering van' het 
gehuurde diende, daarin terug te brengen , immers bedoeld 
bovenhuis van genoegzaam huisraad te voorzien, ofte wel 
zekerheid te stellen voor de betaling der huurpenningen; en 
2o dit bovenhuis tot aan de wederverhuring te laten bezigtigen 
twee dagen per week , op zoodanig bekwaam uur , als de verw. 
den eischer zou kenbaar maken ; 

vk, de verw. aan die sommatie niet heeft voldaan; 

Mk, daarop de eischer hem heeft gedagvaard voor de regtb. 
te Amst. , ten eiude voormelde huurovereenkomst te hooren 
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verklaren ooibondeu, en sich te booren veroordeeien tot vergoeding 
van kosten , scbaden en intereseen ter somma van/ 166.40 e. e. ; 

«A. op de tegenspraak van den ged. de eischer by vonnis 
der arr.-regtb« te Amst. van IS Dec. 1877 in die vordering 
is verklaard niet-ontvankelgk en is veroordeeld in de kosten; 

«A. de eischer van dit vonnis heeft geappelleerd, doch in 
dit appel door hel ger. te Amst. bg arr. van 8 Maart 1878 
is verklaard nlet-ontvankelqk , op grond dat de saak, in- 
gevolge a. 64, n® 2, £.-0. niet was vatbaar voor hooger 
beroep; 

#A. de eischer, in dit 'sHofs arr. berustende, zich tegen 
voormeld vonnis der regtb. te Amst. van 13 Dec. 1877 heeft 
voorzien in cassatie, en deze voorziening grondt op de navol- 
gende twee middelen van eaeêoiief 

"Jl, de eiseher voorstelt als eersie middel v. c. : schending 
en verkeerde toepassing der a. 1617, 1375, 1302, 1303 

j 

en 1274 B.*W«, omdat de regtb. den eischer heeft verklaard 
niet-ontvankelgk in zgne actie tot ontbinding der overeenkomst 
van haar en verhuur , met vergoeding van kosten, schaden en 
interessen, ofschoon de verw. niettegenstaande hij daartoe was 
gesommeerd, het ver* en gehuurde bovenhuis niet van genoeg- 
zaam huisraad voorzag en geene zekerheid gaf voor de betaling 
der huurpenniogen; 

«'A. a. 1617 B.-W., bepalende, dat de huurder die een 
verhuurd huis niet van genoegzaam huisraad voorziet, éoé de 
oaUruiming daarvan kan worden genoodzaakt, tenzij hij vol- 
doende zekerheid geve voor de betaling der huurpenningen , — 
hierdoor bevestigt en geenszins deo verhuurder ontneemt de 
hem bij de verder hiervoren aangehaalde a. gegeven actie tot 
ontbinding der huur met schadevergoeding; 

#A. deze actie den verhuurder toekomende omdat de ged. 
huurder, ook niettegenstaande inverzuimstelling, het verhuurde 
niet van genoegzaam, huisraad voorziet, door den ged. bad 
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kunueo zyn, maar niet is bestredeo door voldoende sekerheid 
voor de betaling der huurpenningen te geven ; 

'A. indien zoodanige zekerheidstelling niet enkel is te be- 
schouwen als middel van verdediging van den ged. huurder, maar het 
verzuim tot zoodanige zekerheidstelling moet worden aangemerkt 
als condUio tinê qua non voor de ontvankelijkheid van den 
hier ingestelden eisch, — alsdan die voorwaarde deugdelijk 
was vervuld door de aan de dagvaarding voorafgegane inver- 
zuimstelling b^ exploit; 

« A. de regtb. , in plaats hiervan vergende eene actie tot zeker- 
heidstelling , beslissing daarop , en eerst , bg niet-voldoening daar- 
aan , den verhuurder (onderstellenderwijze) toekennende de resolu- 
toire actie, heeft voorbggezien dat, vermits volgens a. 1274 
B.-W. een bevel of soortgelyke acte, gelgk de m ea$u vóór 
de dagvaarding beteekende sommatie, voldoende is en geen 
vonnis tot nakoming en de niet-voldoening hieraan wordt 
yerdscht; dat, volgens a. 1803 B.-W. de eischer had de keuze 
tusschen de actie tot praestatie en die tot resiliatie, en niet 
yerpligl was aan de laatste de eerste te doen voorafgaan ; en dat 
a. 1617 B.-W. niets van dit een en ander af wykende, bepaalt; 

<rA. de eiecher voorstelt een tweede middel v. c.: schending 
en verkeerde toepassing vau de a. 1349, 1584, 1374, 1274, 
1302 en 1303 B.-W , omdat de regtb. den eischer in zyne 
hier ingestelde actie heeft verklaard niet-ontvankel\jk , ofschoon 
de verw., niettegenstaande sommatie, was nalatig gebleven ie 
voldoen aan het beding , dat hij het door hem gehuurde boven- 
huis twee dagcD per week tot aan de weder verhuring zou laten 
bezigtigen ; 

#A. de regtb. tot deze vreemde beslissing is gekomen door 
overweging: irdat dit beding niet behoort tot de essen tial ia van 
#de overeenkomst van huur en verhuur, zoodat het niet na- 
/r komen van d\tpacium adjectum, als behelzende eenzijdige prees- 
statie door zijne eigenaardige regtsge volgen , wordt beheerscht 
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#eD nimmer kan leiden tot ootbindiDg der hoofdovereenkonast* ; 

»A, de regtb. hterby uit het oog verloor dat het samenstel 
van eeneijdige praestatien van eene party tegenover die van de 
wederpartij juist vormt de wederkeerige overeenkomst , in eaéu 
van httor nn verhuari waarin de ontbindende voorwaarde wordt 
verondersteld plaats te grypen in geval eene der partgen aan 
hare verplig^ing niet voldoet , sonder dat de wet ten aanzien van 
eene dier oontraotnele verpligtingen uitaondering maakt, zoodat de 
onderscheiding der regtb. tusschen bedingen omtrent de essentialia 
der overeenkomst waaromtrent de onibindende voorwaarde wel , en 
Boogenaamde pada adjecta^ waaromtrent de ontbindende voor- 
waarde niet sou worden verondersteld , geheel is buiten de wet , en 
de eiscber das in zijne resolutóire aotie wegens wanpraettatie (ook 
na sommatie) van het in dese bedoeld beding der overeen- 
komst van bnur en verhuur, had moeten zijn verklaard ont- 
vtinkeiyk, daar toefa dese actie, voigens a. 1303 B.*W. den 
eiscber was gegeven, onversohilHg w^k deel der verbindteois 
zijner wederpartij deve niet had nagekomen ; 

#bij arr. van den H.-B. der Ned. te hooren vernietigen 
voormeld voonis door de arr. -regtb. te Amst. 12 Deo, 1877 
tusschen partijen gewesen, den eischer te hooren verklaren 
ontvankelijk in de door hem ingestelde vordering en de zaak 
te hooren terogwijsen naar die regtb. om, met inacbtneming 
van 's H.-K" arr. verder te worden behandeld , met veroor- 
deeling van den verw. in de koeten van cassatie.' 

Voor den verw. , vertegenwoordigd door den adv. mr. A. W. 
jACoasoN, is de volgende coaelusie genomen: 

«A. des eischers beroep i. c. is niet-ontvankelijk , als inge- 
steld op % Julij 1878, d. i. meer dan 3 m. nadat ket vortnis, 
waartegen wordt opgekomen, 23 Jan. te voren, ten zijnen ver- 
zoeke aan den verw. was beteekend; 

'A. dat beroep, al ware het ontvankelgk, als ongegrond 
zou moeten worden verworpen; 
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»k* de oiscbw by z^ti feitet^k verbaa<l ouder meer heeft 
vergeten te vermelden: \^ dat bq self, m sgne somdofttie en 
dagvaarding beeft geateld , dat vernr. deu ftlemtel van het boven- 
huis m den eiseher in buis heeit geworpen; dat deze dtts ia 
het be?iit van den sleittel, dien niet aan den verw. heeft doen 
aanbieden y zoodat verw., ware hij nog verptigt tot stofferibg 
of tot laten besigtigen.^ daartoe featelgk in de onmogel^heid 
zou zyn geweest; en %^ dat verw. beeft gesteld, dat het ver- 
laten der woning op 1 Nov. 1877 met eisohers medeweten en 
voorkennis is geschied^ zooala bUijkeü kan uit door verw. 
(toen ged<) gestelde feiten, waarvan hg toen substdiair het 
bewijs heeft aangeboden en waarait ontbinding der hanrover- 
eenkoBdst met onderling goedvinding zou volgen; 

#A* de eiseher in de eente plaaU beweert: schending en 
verkeerde toepassing van enz»; 

'A. dit middel afstuit op het door den eisoher in de eerste 
plaats aangevoerde wetsa. 1617. omdat overal in regten eene 
b^s&néiri^k bedreigde straf op een bepaald verzuim of niet- 
nakomen derogeert aan de in hei algemeen bedreigde straf op 
verzuim of niel-nakomen , zoodat bg de wanpraestatie der wet- 
telijke verpiigtittg des huurders ora bet huis van genoegzaam 
huisraad te voorzien, alleen sprake kon zijn van de voor dat 
geval bepaaldelyk gegeven regtevordering; 

#A. dit hier te meer geldt, daar in dit geval zelfs niet is 
beweerd, veelmin beslkt, dat des huurders verpligting tot 
stoffering van bet gehuurde op overeenkomst zoo rusten , terwgl 
a. 1302 en 1303 »s/«^f»s^bM^ handelen van wanpraestatie omtreat 
hetgeen was overeeo^ekomen; 

ifh, mitsdiea, oovevsehillig of de regtb. metjaistbeid hebbe 
aangewezen den weg , dien de eiscber bad behooren te volgen , 
indien de feitelijke toedragt der zaak ware geweest gelgk bij 
ze had voorgesteld , zooveel zeker is ^ dat teregt is uitgesproken 
de uiet-onvankeiykverklaring der vordering tot ontbinding op 
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groad van niet-stoffering en de wet daardoor niet kan zQn 
geschonden of verkeerd toegepast; 

'A. de eisoher een iweede en huUêiê middel v. e. zoekt \vt 
beweerde nchending eo verkeerde toepassing van a. IS49 ena. ; 

»k, de regtb. seer teregt heeft geoordeeld dat bet gemelde 
beding (het doen beaigtigen van het bovenhuis twee dagen 
per week) niet behoort tot de essen tialia der huarovereenkofflst, 
en in facto beslist , dat dit /^atfi«« a^f^e^^^si a1^ behelsende eene 
eenzgdige praestatie» door zgne eigenaardige regtsge volgen 
wordt beheerscbty waaruit volgt dat de niet-nakoming van dit 
paetum adjeoitm nooit kon leiden tot ontbinding der hoofdover- 
eenkomst ; 

»k. bovendien dit beklag niet past ia den mond des ver* 
huurders, die zelf èn bg sommatie èn bij dagvaarding als feit 
heeft gesteld, dat hy in het bezit is van den sleutel, die 
toegang moet geven tot het verhuurde; 

sk. zelfs op grond van dit laatste, door den verw. bg de 
regtb. mede aangevoerd, de niet-ontvankeljjkheid zou moeten 
zgn uitgesproken, al ware geen andere grond van niet-ontvao- 
k^ykheid voorhanden geweest; 

#A. eindelijk, hoe men ook denke over hetgeen tot dusver 
is aangevoerd tot bestrgding van dit oaêsaiie-middel , de uitge- 
sproken niet-ontvankelykheid der vordering, voor zoover ze op 
de in de tweede plaats beweerde wanpraestatie was gegrond, 
niet vatbaar zou zgn voor cassatie, omdat het poeiium: «^gy 
zijt nalatig gebleven te laten bezigtigen# daartoe nooit vol- 
doende zou kunnen zyn, maar daartoe ware vereiscbt het 
posiêum van weigering van bezigtiging door- of van verhinde- 
ring van toegang aan gegadigden, die zich aanmeldden. 

'Zoo concludeert mr. A. W. Jagobson» ab vertegenw. der 
verw. i. o., dat bg 's H.-B' te wgzen arr. het ingestelde beroep 
zal worden verworpen , met veroordeeling van den eischer in 
de kosten.'' 
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De Proc.-G. Eömbr heeft in desa de volgende conclusie 
genomen : 

^De voorziening in cassatie is gerigt tegen een voonis, door 
de regtb. te Amsterdam op 12 Dec. jl. tusschen deze partyen 
gewezen, waartegen een door den eischer in cassatie ingesteld 
hooger beroep niet-ontvankelyk is verklaard. 

• B^* conclusie van antwoord is beweerd , dat de voorziening , 
als ingesteld meer dan drie maanden nadat het vonnis ten 
verzoeke des eischers is beteeken d , niet-onivankelyk is. Bg de 
conclusie is geene exceptie van niet-ontvankel\jkheid opgeworpen , 
maar geconcludeerd tot verwerping van het beroep; de Baad 
heeft echter beslist , dat deze caêu guo ambtshalve moet worden 
uitgesproken. Zie de aanteekening van L^n , op a. 398 B.-E. 
en Dalloz, in voce Fin de non recevoir^ ïfi 550. 

»ln facto biykt, dat de eischer in cassatie by de acte van 
hooger beroep op 22 Jan. 1878 een afschrift van het vonnis 
aan den verw. heeft gelaten, terwyl het beroep in cassatie is 
ingesteld op 2 July jl. 

«Ofschoon nu eene beteekening van het vonnis door de suo- 
cumberende partQ onnoodig is, zoo geloof ik echter, dat in 
caêu werkelyk eene beteekening der regtelyke uitspraak is ge- 
schied. De wet bepaalt geen vorm voor de beteekening en 
evenmin dat haar doel moet zijn om tot de executie van het 
vonnie te geraken. Ook wordt de beteekening aan den Procureur 
by a. 398 B.-B. niet gevorderd. Vgl. daaromtrent DaLLOZ, 
Eéperé,^ appel civil, n® 995. 

#Maar ik geloof met den geachten raadsman voor den eischer , 
dat de termyn slechts liep tegen den verw., aan wien de be- 
teekening is geschied volgens den regel »nulne peut se forelore 
irlui-même par les moyem que la loi lui donne pour forclore 
04on adversaire,» Vgl. Cabbé, éd. Chauveau op a. 445, 
T. III, Queit, 1553, p. 886. Op dezen grond acht ik het beroep 
ontvankelyk. 
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^Ën waarop steuat bu het baroep ia easaaiie? 

irfiy het beklaagde vonnis is de eischer in cassatie niei- 
ontvankeHjk verklaard in x^'ae vordering, strekkende tot ont- 
bijHling der tusschen pftrtijfD bestaande overeenkonst van faumr 
en verhaar met vergoeding van schade, op grond van wau- 
praestatie aan z^de van den god., door het wegvoeren der 
stoffering, en het nalatig z\jn in de vervalling zqner verplig- 
ting om de woning te doen bezigtigen. Eene sommatie tot 
stoffering of zekerheidstelling voor de betaling der haurpen- 
ningen, en tot het laten' bezigtigen, was zonder ge volg gebleven. 

'Die niet-ontvankel^k-verklaring berust in Jure op twee 
gronden, vooreerst, dat, soo a. 1617 B.-W. el regt geeft om 
de ontbinding der hua rovereenkomst te vragen , dan toch vooraf 
de vordering tot zekerheidstelling noet worden besliêt. 

«De req. meent , dat door die beslissing de a. 1617, 1375, 
ISOIiy 130S en 1275 B-W. zyn geschonden of verkeerd toe- 
gepast. Ook naar m^ne beschouwing heeft de regtb. a. 1617 
voornoemd geschonden. Het a. geeft m. i. zeer bepaald de actie 
tot (mtmiminfi en daarmede die tot ontibinding der overeen- 
komst. De ontmiming is gegeven in het belang van den ver- 
-huurder tot voorkoming der grootere kosten ; de geachte pleiter 
voor den verw. heeft den ook de door de regtb. gemaakte 
reserve niet verdedigd. De Read vergelijke Dalloz, Répert,^ 
voce Louage n« 61 B; Maroadé ad. a. 1752, Diephüis op 
8. 16)7. 

#Eq nu ligt het noch in de woorden der wet, noch 4n hare 
bedoeling, om den verhuurder te noodzaken vooraf eene actie 
in te stellen tot zek^erheid voor de betaling. De woorden der 
wet duiden op een regt aan den huurder gegeven om de ont- 
ruiming van het gehaurde te voorkomen; ii\j Imo zekerheid 
aanbieden, en dan moet %esJiet worden of die zekerheid vol- 
doende is ; bij kan toch beweren , dat «r voldoende buisraad 
is om de betaling te verzekeren , en er dus geene cautie wordt 
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vereischt. Al de «chry^ers leeren dan ook dat dd wet een middel 
van verdediging aan den huurder in handen geeft. Dalloz, 
ld, , segt : »il peut ^ohappbb è eeUe exirémüé en donnani au 
ëbailleur des séreiéi oApaèk» de féponère du loyer,» 

«Hetzelfde leert Maegad^ t. a. p., en DiBPHUiS zegt: #de 
# huurder zal de ontruiming alleen kunnen voorkomen door 
«zekerheid te geven. # 

«De geachte pletter voor den verw. heeft eigenlyk een ander 
stelsel gepleit, en beweerd, dat a. 1617 derogeert aan a. 1803 
B.-W. Dit zou het geval zyn, indien zjjne stelling opging, 
dat a. 1617 voor een bepaald geval eene bepaalde actie geeft ; 
dat is echter niet zoo; het a. geeft de actie tot ontbinding, 
behoudene het regt van den huurder om haar te voorkomen. 
Ook kan bet er m« i. niet toe doen , dat die verpligting voort- 
vloeit uit de wet, omdat zy daardoor een deel uitmaakt der 
o?ereenkoBaat volgens a. 1875 ihid. En nu moge het waar zyn, 
dat tegenover die verpligtmg van den huurder geene verpligting 
van den verhuurder staat, dit neemt niet weg, dat de 
overeenkomst is eene loederheerige overeenkomst, en dus de 
bepalingen van a. 1^03 en 1303 op èaar toepasselijk zyn. De 
Baad vergelijke vooral Dalloz, l.L^ voce Louage n» 546. 

«Indien nu deze de zin is van a, 1617 voomoead , dan kon 
de actie van dea verhuunler niet door een Jki de non reeevoir 
worden afgesnedeo. Zyne sommatie tot borgstelling bewees i^el 
is waar slechts mara van den huoi-der^ maar, aangenomen dat 
hy tot het doen dier sommatie ferpligt was, dan was zy ook 
voldoende om hem in zyne resolutoife actie ontvankelgk te 
doen zgn. 

«Ik acht daarom bet eerete middel van cassatie gegfond* 

«Bg het tweede middel wordt de tweede grond, waarop bet 
dictum steunt, bestreden. 

«De ontbinding werd mede gevraagd op grond van nalatigheid 
in de verpligting om de woning 4e laten bezigtigen. Ook in 
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zooverre acht de regtb. de vordering niei-ontvankelyk , op grond , 
zegt het vonnis, dat het beding niet behoort iot de esêênHalia 
van de overeenkomst van haar en verbaur, zoodat het niet 
nakomen van dit pactum aaffeeium, als behelzende eene een- 
zijdige praestatie, door zyne eigenaardige regtsgevolgen wordt 
beheerscht , en nimmer kan leiden tot ontbinding van de hoofd- 
overeenkomst. 

iv Tegen deze beslissing voert de eischer aan: schending en. 
verkeerde toepassing der a. 1349, 1584 , 1374, 1274, 1303 
en 1808 B.-W. By de bestrgding van hei middel heeü de vervr. 
hoofdzakelyk aangevoerd, dat de beslissing omtrent den aard 
van het beding feitelijk is, en gewezen op het arr. van 
16 Mrt. 1865 (v. d. Hon., B.-R. XIX, 408 sqq ) Het 
was toen echter alleen de vraag of de ontbinding der over- 
eenkomst gelgktydig moest zyn gevraagd met de vordering 
tot schadevergoeding, en er was toen geen pactum adjednm 
contractuif maar een pactum praeparatorium ; er was geene 
hoofd verbin dtenis. 

<rNa boad ik de beslissing omtrent den aard van het beding 
voor feitel^k, omdat het niet behoort tot de substantie van 
de overeenkomst van huar en verhuur, zoodat door die be- 
slissing geene wet wordt geschonden. En wanneer het beding, 
volgens de beslissing van den regter slechts eene eenzijdige 
praestatie behelst, dan kan de nietnakoming niet leiden tot 
ontbinding, maar slechts de actie geven van a. 1274 B.-W. 
Wel is waar worden de pacta die terstond bg.het aangaan 
der overeenkomst worden gemaakt, geacht een deel der over- 
eenkomst uit te maken, zoodat de regter naar luid van a. 1802 
ibid. moet onderzoeken of de niet^naleving grond kan geven 
tot ontbinding; maar feitelyk bl\jkt niet, dat het beding in 
casu een deel der overeenkomst heeft uitgemaakt. 

«Mijns inziens had de overweging in het vonnis tot ontzegging. 
en niet tot niet'ontvankelv/k'ter klaring der actie moeten leiden. 
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#Maar, hoe dit ook dj, soo was de vordering op het eerste 
putit ontvaokel^k en daarom de eisch tot cassatie gegrond. 

'Ik heb de eer te concluderen tot vernietiging van het be- 
klaagde vonnis, en terugwijzing der zaak naar de regtb. te 
Amsterdam, om, met inachtneming van 's Raads arr., verder 
te beslissen, met veroordeeling van den verw. in de kosten, 
in cassatie gevallen. «^ 

ARREST. — De H.-R. d. N. — Op het beroep van, euz.; 

irWat aangaat de aan djde van den verw. bij conclusie van 
antwoord beweerde niet-ontvankelijkheid van het beroep in 
cassatie ; 

irO. , dat bg het exploit van den deurwaarder S. te Am- 
sterdam van 22 Jan. 1878, waarby de nu eischer hooger 
beroep heeft ingesteld van het in deze zaak in eersten aanleg 
gewezen vonnis van de arr. -regtb. te Amsterdam van 12 Dec. 
1877, in welk hooger beroep hij later is verklaard niet-ont- 
vankelgk, tevens is overgegeven afschrift van dat vonnis , ter wgl 
het beroep in cassatie is ingesteld 2 Julg 1878; 

irO., dat alzoo sedert de gemelde beteekening, toen het be- 
roep in cassatie werd ingesteld , meer dan drie maanden waren 
verloopen ; 

#0. intusschen, dat die beteekening van wege den nu eischer 
gedaan, die in zgne vordering was n iet-ont van kelgk verklaard, 
den termgn om in cassatie te komen niet heeft afgesloten, 
vermits de bg a. 398 B.-R. bedoelde beteekening niet die is 
van dengeen, die bg het vonnis of arr. is in het ongelgk ge- 
steld, maar van dengeen die in het gelgk is gesteld, en dus 
belang heeft dat de bedoelde termgn worde afgesloten; 

i»0, dat alzoo, nu er geen beteekening van het vonnis van 
wege den nu verw. had plaats gehad, de termgn om beroep 
in cassatie in te stellen, nog openstond op den dag waarop 
die is ingesteld ; 

«Verklaart het ingesteld beroep in cassatie ontvankelijk; 
Burg, Regi, enz. XLIII. 27 
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«Wat betreft de zaak zelve: 

#0., dat tioee middelen vau cassatie lyo voor^steld , te weten : 

ffl^ schending en verkeerde toepassing der a. 1617, 1375, 
1802, 1303 en 1274 B.-W., omdat de regtb. den eischer beeft 
verklaard niet-ontvankelijk in z\jne actie tot ontbinding der 
overeenkomst van huur en verhuur met ?ergoe4ing van kosten , 
schaden en interessen , ofschoon de verw., niettegenstaande h\j 
daartoe was gesommeerd , het ver- en gehuurde bovenhub niet 
van genoegzaam huisraad voorzag en geene zekerheid gaf voor 
de betaling der huurpenningen ; 

'T II. schending eu verkeerde toepassing van de a. 1849 , 
1584, 1374, 1274, 1302 eo 1303 B.-W., omdat de regtb. 
den eischer in zyne hier ingeatelde actie heeft verklaard niel- 
ontvankel\jky ofschoon de verw., niettegenstaande sommatie' 
was nalatig gebleven te voldoen aan het beding, dat hy het 
door hem gehuurde bovenhuis twee dagen per week tot aan de 
weder verhuring zoude laten bezigtigen ; 

trO, ten aanzien van het eerste middel van cassatie, dat dit 
middel betreft de beslissing der regtb., dat, zoo ai a. 1617 
regt geeft om de ontbinding der huurovereenkomst te vragen, 
vooraf de vordering tot zekerheidstelling moet worden beslist, 
en op dien grond de req., vermits hy geene vordering tot 
zekerbeidsteiUng had gedaan, maar alleen daartoe had gesom- 
meerd , in z^ne vordering tot ontbinding moet worden verklaard 
niet-ontvankelyk; 

#0., dat die beslissing strydt met de duidelijke woorden 
van a. 1617, waarby aan den verhuurder, wiens verhuurd huis 
door den huurder niet van genoegzaam huisraad wordt voor- 
zien, de actie tot ontruiming vau het huis, en mitsdien tot de 
ontbinding van de huur en verhuur, wordt gegeven , terwyl de 
huurder daarbg tevens eeq middel verkrygt om die actie te 
voorkomen, in het stellen van zekerheid voor de betaling van 
den huurprgs, ronder dat echter ergens het regt van den ver- 
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huurder om ODtbinding te vragen, afbaokelijk gemaakt wordt 
van eene voorafgaaade vordering tot zekerheidstelling; 

»0,j dat die bepaling niet is eene afwgking , maar eene toe- 
passing van het in a. 1303 uitgesproken beginsel op een bepaald 
geval, vermits zoowel in a. 1308 als in a. 1617 de actie tot 
ontbinding gegeven wordt, en laatstgemeld artikel alleen daarin 
van a. 1303 verschilt, dat het aan den haurder, die aan zyne 
verpligtingen niet heeft voldaan, nog een middel geeft om de 
vordering tot ontbinding te voorkomen door het stellen van 
zekerheid ; 

vO, toch , dat de verptigting om een gehuurd huis van be- 
hoorlek huisraad te voorzien, waarvan het verzuim volgens a. 
1617 aanleiding geeft tot de vordering tot ontruiming , ofschoon 
krachtens de wet op den huurder rustende, volgens a. 1375, 
even goed deel der overeenkomst uitmaakt als eene verpligting 
die bg de overeenkomst uitdrukkelijk is bepaald, en, met de 
overige verpligtingen des huurders o verstaat tegen de verplig- 
tingen, die volgens de wet op de overeenkomst op den ver- 
huurder rusten, zoodat die verpligting voortvloeit uit eene 
wederkeerige overeenkomst en hare niet-nakoming mitsdien 
aanleiding geeft tot de werking der ontbindende voorwaarde; 

#0., dat a. 1617 mitsdien is geschonden en het ^«r^^ w»e/e2é/ 
is gegrond, zoodat het overbodig is naar de gegrondheid van 
het tweede middel onderzoek te doen; 

# Vernietigt het vonnis, door de arr.-regtb. te Amsterdam 
op 11 Dec. 1877 in deze zaak gewezen; 

# Verwerpt de bij het vonnis aangenomene niet-ont vankei gkheid ; 

#Wgst de zaak terug naar die arr.-regtb., om, met inacht- 
neming van dit arrest, verder te worden behandeld en afgedaan ; 

# Veroordeelt den verw. in de kosten , in cassatie gevallen. <r 
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No 1620. — Arrest van 27 Deo. 1878. 

Koloniaal Appel. 
(A. 569 B.-R. ▼. Suriname.) 

/ff de regier^ ook dan wanneer geêiecht is êckadevergoeding 
op ie maken b^ staat ^ bevoegd om tot voldoening eener 
bepaalde 90/n te veroordeelen f — Ja. 

U de toepassing van den hier op den voorgrond geplaatsten 
regel van dadel^ke bepaling van schadebedrag eenigltfk 
c^hankelyjk van de mogelijkheid dier bepaling^ niet van 
de omstandigheid of er al dan niet eisch is gedaan tot 
schadevergoeding » op te maken bij staat , en is het bestaan 
dier mogelijkheid geheel aan ^ s regters oordeel overgelaten? 
— Ja. 

Is door de toepassing van dien regel in casu aan de weder' 
partij de gelegenheid benomen hare belangen in het ver- 
eveningsproces te doen gelden.^ — Nrbn. 

lu deze saak heeft de Adv.-Q. Smits, oameDs den Proc.-6. , 
g^Domen de volgende conclusie: 

'De eischer, thans geint. , heeft tegen den app., toen ged., 
vt)or het Hof van Justitie in Suriname ingesteld eene actie tot 
schadevergoeding , op te maken bij staat , wegens de aanseiling 
van den schoener Johan door den schoener Maihilde^ toebehoo- 
rende aan den app., terwijl beide schoeners op rek waren van 
Corouie naar Paramaribo. 

#Na eenige incidentele uitspraken, waarvan er een van 25 
Jan. 1878, waarby het verzoek van den nu app. tot het hoeren 
van deskundigen was afgewezen , is de zaak ten principale be- 
handeld en heeft de toen eischer bg pleidooi verzocht , dat het 
Hof by het te wyzen vonnis de schade zou begrooten en als 
schadevergoeding zou toewyzen eene som van/ 1800, waartegen 
zijdeos den ged., uu app., is beweerd, dat het Hof geen 
gegevens had om thans reeds de schade te begrooten. 

#Het Hof heeft bij eindvonnis aangenomen , dat de aanvaring 
was veroorzaakt door het schip van den nu app., en dat deze 
voor de daardoor veroorzaakte schade aansprakelijk was, dat 
de hoegrootheid van die schade reeds thans kon bepaald worden , 
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en beeft die begroot op de som van / 1000 , tot betaling van 
welk bedrag de nu app. is veroordeeld. 

#Niet alleen tegen het vonnis , dat die veroordeeling inhield , 
maar ook tegen het voormeld interlocutoir van 25 Jan. 1878 
is appel aangeteekend. Tegen dit interlocutoir is echter geen 
enkele grief by de dingtalen ingebragt , zoodat ik het onnoodig 
vind daarbij stil te staan. 

'T Wat het vonnis ten principale betreft wordt in de eerste 
plaats aangevoerd , dat niet bewezen zoude zijn dat de aanvaring 
bepaald door toedoen van den schipper of het scheepsvolk van 
de Mathilde heeft plaats gehad. De app. treedt daaromtrent 
echter in geene bijzonderheden , maar refereert zich aangaande 
de getuigenverklaringen , waarop de beslissing van het Hof 
steunt, aan het oordeel van den H.-R. 

#Ik meen daarom ook ie kunnen volstaan met mede te dee- 
len, dat, na overweging van de verklaringen der getuigen, ik 
mij geheel kan vereenigen met het oordeel van het Hof, dat 
de geledene schade is te wijten aan de bemanning van het 
schip- van den app. 

'De groote en bij conclusie in het breede ontwikkelde grief 
van den app. is echter deze, dat het Hof heeft veroordeeld 
tot voldoening eeuer bepaalde som, hetgeen niet geoorloofd 
zoude zijn, wanneer, zooals in casu, bij dagvaarding is ge- 
eischt schadevergoeding op te maken bij staat. 

/rHet Hof achtte zich bevoegd tot de toewijzing van eeae 
bepaalde som, omdat, volgens a. 559 6.-K. in Suriname, ge- 
heel overeenstemmende met a. 612 van ons Wetb. v. B.-R., 
de regter, die eene party verwij&t tot vergoeding van kosten, 
schade en interessen, het beloop daarvan in het vonnis moet 
bepalen , terwgl , voor hei geval hij dit niet kan , een staat 
daarvan moet worden opgemaakt, en du& de wetgever , met het 
oog op de kosten en op de spoedige afdoening van zaken, 
klaarblijkelijk bij voorkeur de dadelijke begrooting heeft gewild 
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en alleen wanneer die onmogelgk is, de begrootiog bij staat. 

«De app. bestrydt eigenlijk niet het door bet Hof vastgestelde 
bedrag der schadeloosstelling , hoewel hg in aigemeene termen 
aanvoert, dat dit bedrag is overdreven, omdat de reparatien, 
waarop de eischer had gewezen, niet allen, maar slechts voor 
een klein gedeelte door de aanvaring zouden zyn noodzakelijk 
gemaakt, maar hij beweert , dat, indien de eischer zelf de ver- 
evening bg staat gevorderd heeft, hg, door tardieve productie 
bg pleidooi , zooals hier heeft plaats gehad , zgne wederpartg 
de gelegenheid niet kan ontnemen om zgn belang in het ver- 
eveningsproces te doen gelden. 

#De opmerking is niet van gewigt ontbloot. 

«Bij de opvatting echter van het gemelde a. van het Wetb. 
vao B.-R. door het Hof, zal het altgd staan aan het arldtrium 
judicis^ op welke wijze ook de regeling der schade is gevor- 
derd, om of dadelijk de schade te begrooten of de verevening 
bg staat te gelasten. Het eerste zal hij niet knnnen doen als 
hg de gegevens mist om met juistheid bet bedrag der schade 
te bepalen, dus ook niet, als eene der partijen niet- in de 
gelegenheid is geweest, zijne belaugen, wat de begrooting der 
schade betreft, te doen gelden. 

#En deze uitlegging van het a. vindt steun in de jurispru- 
dentie van den H.-E., die bg arr. van 2 Jan. 1874 (y. d. 
HoN. , B.'B. XXXIX , i ; N.-Rapr CVI , 1) vooral op grond van 
de stellige bepaling van a. 612 B.-U. aannam, dat de regter 
die eene partg verwgst tot vergoeding van kosten, schade en 
interessen , het beloop daarvan in het vonnis moet bepalen , ook 
al is dat niet gevorderd, zoo hem dit mogelijk is. 

«Die mogelgkheid nam de eerste regter hier aan en tegen 
de wgze , waarop de schade uitvoerig bij het vonnis is begroot , 
zijn, zooals ik reeds opmerkte, geene bijzondere bezwaren in- 
gebragt, en zij schijnt ook allezins billijk. 

«Ik vermeen dus te moeten concluderen tot te niet-doening 
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van het appel en bevestiging van de vonnissen, waarvan is 
geappelleerd, oset veroordeeling van den app. in de kosten 
van het hooger beroep. «^ 

AHREST. — De H,-R. d. N. — Op het beroep van , eoz. ; 

jrWat de daadzaken «n de in eersten aanleg gevoerde 
procedures betreft: 

«Zich refererende tot de overw», en die o ver w^ voor zooveel 
noodig overnemende, en wijders: 

fO,t dat op het geinterjecteerde hooger beroep, nadat door 
beide partyen was gediend van schrifturen van grieven en van 
antwoord, van de zijde des appelianta is geconcludeerd tot 
vernietiging van het hooger beroep, alsmede van de beide 
vonnissen , waarvan is geappelleerd , en op* nieuw regt doende 
in hooger beroep, den geint. zal worden ontzegd zijne in 
eersten aanleg genomen conclusie , immers hij daarin zal worden 
verklaard niet-ontvankelyk , met z^ne veroordeeling in al de 
kosten van eersten aanleg en hooger beroep; en subsidiair 
dat , met vernietiging van het vonnis a quo voor zoover betreft 
het bedrag der toegekende schadevergoeding, de zaak op dat 
punt zal worden teruggewezen naar het Hof van Just. in de 
kolonie Suriname, ten einde die vergoeding by staat op te 
maken en daarop voort te procederen, in dat geval met ver- 
oordeeling van den geint. in de kosten van het hooger beroep ; 

#0., dat van de zijde des geint. gq, daartegen is geconclu- 
deerd tot tenietdoening van het hooger beroep met bevestiging 
der vonnissen, waarvan is geappelleerd, met last dat die 
vonnissen geheel en volkomen gevolg zullen hebben, en met 
veroordeeling van den app. in de kosten van bet hooger beroep ; 

4*0. dat na het nemen dier wederzljdsche conclusiën , door 
beide part\jen ter teregtzitting is gevraagd regt op de stukken ; 

#Wat het regt betreft: 

#0. ten aanzien van het hooger beroep van het incidentele 
vonnis, dat daartegen geene bezwaren zijn aaugevroerd, en dat 
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er geeoe termen sgn gevonden om dat vonnis ambtshalve te 
vernietigen ; 

'i'O., opfiigtens het hooger beroep van het eindvonnis, dat 
daartegen , met verwgsing tot de gebonden getuigen verhooren 
aan 'sRaads oordeel, met betrekking tot des geint^ regt op 
schadevergoeding als eenig bezwaar is opgeworpen het beweren , 
dat de aanvaring, ter zake waarvan gezegd regt bij het vonnis 
a quo is aangenomen, niet zou zgn bewezen, bepaald door 
toedoen van den schipper of het scheepsvolk van des appellants 
vaartuig te hebben plaats gehad; 

'O. aangaande die grief, dat bg het bestreden vonnis op 
allezins afdoende gronden is aangenomen het bewgs van de 
voorzegde oorzaak der aanvaring, en dat de H.-B., aan- en 
overnemende hetgeen daaromtrent in het vonnis a quo is over- 
wogen, de gegrondheid van het hooger beroep, wat des gein- 
timeerdes regt op schadevergoeding betreft, oordeelt niet te 
zijn geregtvaardigd , zoodat des app* primaire conclusie behoort 
te worden ontzegd ; 

#0., ten aanzien van des app« subsidiaire conclusie, dat die 
steunt op het beweren: l<* dat, wanneer is geëischt schade* 
vergoeding , op te maken bg staat , de regter nooit en in geen 
geva) tot voldoening eener bepaalde som zou kunnen veroor- 
deelen, en 2» de regel van dadelijke bepaling van schadebe- 
drag niet kan worden toegepast, wanneer de eischer door 
tardieve productie bij pleidooi, aan de wederpartij, zooals in 
casuy de gelegenheid zou ontnemen, zijne belangen in het 
verevenings-proces te doen gelden; 

'O., dat de eerste dezer beweringen is ongegrond, omdat 
de toepassint; van den bij a. 589 B.*R. voor de kolonie Suri- 
name op den voorgrond geplaatsten regel van dadelijke bepaling 
van schadebedrag, eeniglijk is afhankelijk gesteld van de moge- 
Igkheid dier bepaling, en geenszins van de omstandigheid of 
er al dan niet eisch is gedaan tot schadevergoeding, op te 
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maken h^ staat, terwij] het bestaan dier mogelijkheid geheel 
aan *8 regters oordeel is overgelaten ; 

'O., diat evenmin opgaat de tweede bewering, vooreerst, 
omdat bij mogelgk bevonden dadelijke schadebepaling,' van 
een vereveningsproces na opmaking en inlevering van schade- 
staat geene sprake kon zijn; ten andere omdat de productie 
der bescheiden, waaruit de regter a quo zijne gegevens ter 
schadebepaling heeft afgeleid , moet geacht worden regelmatig en 
zonder verzet te hebben plaats gehad, zooals bedoelde bescheiden 
dan ook op de in eersten aanleg gediend hebbende lijst 
van stukken zgn vermeld; en eindelijk omdat de appelant in 
de gelegenheid is geweest, ook bij de pleidooijen, alle ver- 
weringen te doen gelden en alle regtsmiddelen aan te wenden , 
welke hy oirbaar achtte; 

'O., dat in deze hoogere instantie tegen het bepaalde schade- 
bedrag zelf geene bezwaren zijn aangevoerd, en er geen aan- 
leiding is op de bij het vonnis a quo bepaalde schade terug 
te komen of ze ter zgde te stellen; 

^Ontzegt den app. zgne bij genomen conclusie gedane, zoowel 
subsidiaire als primaire vordering; 

'Bevestigt de vonnissen op 25 Jan. en 10 Mei 1878 door 
het Hof van Just. in de kolonie Suriname tusschen partgen 
gewezen, waarvan is geappelleerd; 

'Gelast dat die vonnissen geheel en volkomen gevolg zullen 
hebben ; 

'Veroordeelt den app. in de kosten van het hooger beroep.' 



No 1621. — Arrest van 27 Dec. 1878. 
(A. 56, 277, 184 B.-R.) 

Is a. 56 B,'R, geschonden of verkeerd toegepast door te 
beslissen^ dat ter z^ner toepassing niet wordt vereischt 
eene uitspraak omtrent de hoofdvordering? — Neen. 
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Kan a. %11 B,'R. zijn geachonden of verkeerd toegepast , 
waar geen afstand van instantie is gedaan f' — Neen. 

Is a. 134 B,'B» geschonden of verkeerd toegepast door te 
beslissen, dat beperking van den eisch tot de bijkomende 
vordering tot veroordeeling in de proceskosten^ niet al» 
verandering of vermeerdering van het onderwerp van den 
eisc/i kan worden beschouwd f — Neen. 

In deze eaak beeft de Adv.-G. Smits, de volgende con cl aeie 
genomen : 

«De tegenwoordige eischer was gedagvaard om jalousien , 
die door hem van een huis, dat hy aan de tegenwoordige 
verw'*^ verhuurd had, waren weggenomen, terug te brengen 
of te doen terugbrengen en weder aanhangen. 

«"Eenige dagen na de dagvaarding heeft de ged. de jalousien 
doen terugbrengen en ophangen , en dieusvolgens heeft de oor- 
spronkelijke eiscb»« bij hare eerste conclusie doen aanvoeren , 
dat de daaromtrent by dagvaarding gedane vordering was 
komen te vervallen, en zij daarom haren eisch introk, be- 
houdens wat betreft de veroordeeiing van den ged. in de proces- 
kosten. 

*De ged. beweerde de niet-ontvankelykheid van deze vor- 
dering, als bestaande hier een vermomde afstand van instantie 
zonder aanbod van kosten, en als zynde eene veroordeeling 
in de kosten , nu de principale vordering aan 's regters kennis- 
neming is onttrokken, naar ons regt onbestaanbaar. 

«Het middel van niet-ontvankelijkheid werd zoowel in eersten 
aanleg als in hooger beroep verworpen , en de ged. , nu eischer , . 
veroordeeld in de kosten. 

r Als cassatie^middel wordt tegen deze beslissing voorgesteld : 
schending of verkeerde toepassing van a. 56, in verband nset 
de a. 184 en 277 B.-R., door, met veroordeeling van den 
eischer in cassatie, toen app., in de kosten ook van hooger 
beroep, te bevestigen het vonnis in eersten aanleg tusscheu 
partijen gewezen, waarbij aan de verw^'^ (oorspronkelijk eiscberes) 
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was toegewezen hare (zoo het heet) vermiDderde vordering tot 
veroordeeling van den eischer in cassatie (oorspronkelijk ged.) 
enkel in de proceskosten. 

4rBy de ontwikkeling van het middel in de dagvaarding in 
cassatie en vooral bij het pleidooi ia er van zgde des eischers 
op gewezen, dat de ged. (nu eischer) tgdens de oorspronke- 
lijke dagvaarding, niet in mora zoude geweest zijn. 

fik merk daaromtrent reeds dadelijk op, dat ook bij den 
judex facti een beroep is gedaan op het gebrek aan mora^ 
doch dat deze heeft aangenomen, dat de ged. door het feit 
zelf van het niet naleven der overeenkomst, door het niet voort- 
durend laten hangen der bedoelde jalousien het regt van vordering 
had doen ontstaan en er geene t» mora stelling noodig was. 

xrDeze beslissing moet in cassatie geëerbiedigd worden, nu 
die niet is bestreden , en nu geenerlei a. betrekkelgk de moru , 
als geschonden of verkeerd toegepast z^u aangehaald. 

#Wat de zaak zelve betreft komt het mij voor, dat de oor- 
spronkelijke eisch*»e op eene meer zekere wgze haar doel had 
kunnen bereiken om eene veroordeeling van den oorspronke- 
lijken ged. in de kosten te verkrijgen, nl. door op de dag- 
vaarding door te procederen en de hoofdvordering niet in te 
trekken. Haar regt toch was afhankelijk van den toestand tijdene 
de dagvaarding, en haar belang bleef bestaan , niettegenstaande 
de vrijwillige voldoening aan de dagvaarding, zoo al niet om 
een middel van contrainte voor het vervolg te hebben, dao 
zeker juist om de kosten voldaan te krijgen. 

#Maar het is nu de vraag of na de intrekking van de hoofd- 
vordering, door de veroordeeling in de kosten, zooals die is 
geschied, de by het middel vermelde a. zijn geschonden of 
verkeerd toegepast. 

#A. 56 B.-H. wordt bij het middel voorop gezet, slechts in 
verband daarmede worden vermeld de a. 134 en 277 van 
hetzelfde Wetb. 



' 
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<rMet de aanhaling van a. 277 wordt bedoeld, dat de nu 
verw^, zoo z\i de door haar ingestelde vordering had willen 
intrekken, afstand van de instantie had moeten doen onder 
aanbod van betaling der proceskosten» maar juist omdat zg 
de kosten niet ten haren laste wilde houden, maar onder in- 
trekking der hoofd vordering alleen, bleef eischen dat de kosten 
door den ged. zouden betaald worden, mist a. 277 hier alle 
toepassing. En wat a. 184 betreft, zeer zeker heeft de oor- 
spronkelgke eisch"^ door den eisch te beperken tot de accessoire 
vordering, berustende op denzelfden feitelijken grondslag als 
de geheele eisch, namelgk tot de kosten, het onderwerp van 
den eisch niet veranderd of vermeerderd, maar veeleer die 
verminderd of gewijzigd , in ieder geval bevat het a. geen 
verbod om een gedeelte van het geeischte, al is dit dan ook 
slechts een accessorinm te handhaven , na den principalen eisch 
te hebben laten varen. Het a. , dat hier voornamelgk in aan- 
merking komt, a. 56 fi.-R. bepaalt, dat al wie bij vonnis iu 
het ongelijk gesteld wordt, in de kosten zal veroordeeld 
worden. 

'De eischer in cassatie beweert, dat hg niet bg vonnis ia 
het ongelgk is gesteld, noch gesteld had kunnen worden, 
omdat hij voor den dienende regtsdag ten volle aan den eisch 
had voldaan, en dientengevolge de verw^^ reeds bij hare 
conclusie van eisch verklaard heeft hare vordering in te trekk en 
en alleen te volharden bg haie vordering tot veroordeeling van 
den nu eischer in de proceskosten. 

»\)e judex facti heeft, om tot beslissing omtrent de kosten 
te kunnen komen, onderzocht wie gelgk of ongelgk bad, d. i. 
of de vordering door de uu verw**^ teregt was ingesteld, en 
die vraag bevestigend beantwoord, maar, het is waar, een 
bepaald dispositief over de principale vordering wordt bij het 
beklaagde gewgsde niet gegeven, en kon, bij de wij^e van 
voortprocedereu vau de verw*»«, niet gegeven worden. 
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y Wg hebbeu dus hier geen vonnis , dat de contestatie beslist , 
en voor dat geval alleen zegt a. 56 wat met de kosten moet 
geschieden. 

vDe tegenwoordige eischer heeft zijn ongelgk erkend en 
door vrijwillige solatie een einde aan den strgd gemaakt; en 
door diens veroordeeling in de kosten, die hg geprovoceerd 
heeft, door niet anders dan na daartoe in regten ie zgn aan- 
gesproken, aan zgne verpligting te voldoen, kan a. 56 niet 
zgn geschonden, omdat het in een geval als dit niet voorziet 
en zeker niet bepaalt, dat alleen kosten gemaakt in een proces, 
daé met een vonnis eindigt ten laste van dengene die on- 
gelijk heeft, kunnen komen. 

^Ëene wetsbepaling, geschreven voor een geval als het onder- 
werpelgke, en die dus door de beslissing van den regter a ^uo 
zoude geschonden kunnen zgn, is m^ onbekend en ook niet 
bg het middel aangehaald. 

# Hoogstens bestaat hier eene analogische toepassing van 
• a. 56. Ik meen dit uitgedrukt te vinden in de eerste overw. 
in Jure van het beklaagde vonnis der regtb. , waar wordt over- 
wogen: dat de eerste zinsnede van a. 56 niet mag opgevat 
worden in dien zin , dat veroordeeling in de kosten onmogelgk 
is zonder verklaring van ongelgk op de hoofdzaak en wel bg * 
vonnis, maar dat de bedoelde woorden veeleer de uitdrukking 
zijn van het door onzen wetgever gehuldigd beginsel, dat na- 
melijk in het algemeen hg de kosten moet dragen die teu 
ouregte geprocedeerd heeft, zulks in verband met de fictio 
juriêy dat h^ ten onregte geprocedeerd heeft, die bg vonnis 
in het ongelijk gesteld wordt ; dat mitsdien in gevallen als het 
onderwerpelgke , waar, om de eene of andere reden beslissing 
der hoofdzaak wordt afgesneden , daardoor niet tevens de vraag 
vervalt wie de gemaakte kosten moet dragen, maar de beant- 
woording dier vraag zich oplost in het onderzoek, welke 
partg het proces ten onregte heeft aangevangen of voortgezet. 
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Die analoffiêche toepassing van het a. kan geene cassatie ten 
gevolge hebben, maar is bovendien m. i. eeer goed te ver- 
dedigen. De hoofdgrond tooh van de bepaling van a. 56 is 
de algemeene regel van burgerlyk regt, gehuldigd in a. 1401 
B.-W,, dat een ieder de schade moet vergoeden aan een ander 
door z\jne onregtmatige handelingen veroorzaakt (zie de Finto , 
Burg. Regisv, II, $ 56, bl. 135) en hg die welaanzgoe ver- 
pligting voldoet, maar eerst na daartoe gedagvaard te zyn, 
is ten opzigte der schade, veroorzaakt aan zgne tegenpartg, 
door dezen op kosten te jagen, in geheel gelijken toestand 
met hem, die tot praestatie van het bg dagvaarding gevorderde 
bij vonnis wordt veroordeeld. 

#Ik vermeen dus, dat het caêêoiie middel niet kan opgaan 
en heb de eer te concluderen tot verwerping der voorziening , 
met veroordeeling van den eischer in de kosten. «^ 

ARREST. — De H.-K. d. N. — Op het beroep van, enz.; 

»0,, dat als ééaig middel van cassatie is voorgesteld : schen- 
ding of verkeerde toepassing van a. 56 , in verband met de a. 
184 en 277» allen B.-B., door, met veroordeeling van den 
eischer in cassatie, toen app., in de kosten ook van hooger 
beroep, te bevestigen het vonnis, in eersten aanleg door de 
arr.-regtb. te ^s Uertogenbosch op 4 April 1877 tusschen partgen 
gewezen, waarbg aan de verw*^®, oorspronkelgke eisch^^, was 
toegewezen hare (zoo het heet) verminderde vordering , tot ver« 
oordeeling van den eischer in cassatie, oorspronkelgk ged. , 
enkel in de proceskosten; 

#0., dat dit middel derhalve is gerigt tegen de in hooger 
beroep bevestigde beslissing der regtb., waarbg de verw*^ is 
verklaard ontvankeigk in hare vordering, tot veroordeèling in 
de kosten van het proces , en die vordering haar ia toegewezen ; 

mO, , dat echter door die beslissing geen der aangevoerde a. 
is geschonden ; 

«O. toch, dat a. 56 B.-R. wei beveelt dat hg , die bij vonnis 



Burgerlijk Regt, enz. — Arr. v. 27 Dec, 1878. 431 

in het ongelijk gesteld wordt, in de kosten zal worden ver- 
oordeeld , doch niet bepaalt dat zoodanig in bet ongeljjk stellen 
alleen door eene beslissing der hoofd vordering geschieden kan ; 

#0., dat de ged. in deze, nueischer in cassatie, door da- 
delyk na de dagvaarding aan de hoofdvordering te voldoen, 
wel de toe- of afwijzing van dien eisch heeft onmogelyk ge- 
maakt, maar niet heeft te weeg gebragt dat hy ten t\jde der 
dagvaarding niet was in gebreke, en evenmin dat het middel 
van niet-ontvankelgkbeid , door hem tegen de na z\jne voldoe- 
ning aan de hoofd vordering verminderde vordering der eiscbe- 
resse ingebragt, gegrond was; 

'O. , dat dan ook dit middel van niet-ontvankelijkheid door 
het in hooger beroep bevestigde vonnis is verworpen, zoodat 
de eischer by dat vonnis is gesteld in het ongelyk en a. 56 
B.-E. door de regtb. zeer jaist is toegepast; 

#0., dat evenmin a. 377 B.*R. is geschonden of verkeerd 
toegepast, vermits de oorspronkelijke eisch"^ nimmer afstand 
van de instantie heeft willen doen , maar steeds is bly ven vor- 
deren dat hare tegenpartij in de kosten van het proces zonde 
worden veroordeeld; 

#0., dat ook van verkeerde toepassing of schending van a. 
134 van gemeld wetb. geene sprake zgn kan, daar de oor* 
spronkelyke eisch*"^ , door het verminderen van haren eisch tot 
de bgkomende vordering tot veroordeeling in de kosten van het 
proces , het onderwerp van hare vordering niet heeft veranderd 
of vermeerderd; 

#0., dat het middel van cassatie mitsdien is ongegrond; 

'Verwerpt de voorziening; 

'Veroordeelt den eischer in cassatie in de kosten , daarop 
gevallen.' 
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